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| Einleitung

Mit der Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen an deutschen Hochschulen
ist eine Reform in Gang gesetzt worden, die bereits jetzt gravierende Verdnderungen der
Strukturen und Inhalte des Hochschulstudiums bewirkt hat. Insgesamt gibt es derzeit
rund 1.800 Bachelor- und Masterstudiengédnge; das heif3t, dass innerhalb weniger Jahre
der Anteil der neuen Studienangebote am Gesamtangebot auf iiber 15 % gesteigert wor-
den ist. Somit sind in Deutschland die Weichen fiir eine neue Ausrichtung der Lehre
und des Lernens gestellt.

Die Studienreform an deutschen Hochschulen stellt sich jedoch im Gesamtzuschnitt
sehr komplex dar. Es handelt sich nicht um eine einzige Reform, sondern um ein ganzes
Reformpaket. Dieses besteht im Kern in der Gestaltung zweier unterschiedlicher Stu-
dienstufen (Bachelor und Master) und daneben in der Bemessung der Lernleistungen
von Studierenden (Leistungspunkte), in dem Zuschnitt von Lehrveranstaltungen zu
thematischen Blocken (Modularisierung), in der Internationalisierung des Curriculums,
in der neuen Regelung der Genehmigung der Studiengidnge (Akkreditierung), und — als
tibergreifender gesellschaftspolitischer Wunsch formuliert — in der effizienten Anbin-
dung an den Arbeitsmarkt.

Fiir die vom Bundesministerium geforderte Studie ,,Bachelor und Master in Deutsch-
land* sind die neuen Bachelor- und Masterstudiengédnge sowie ihre zentralen Reform-
elemente untersucht worden. Der Schwerpunkt der Analyse lag dabei auf strukturellen
Aspekten, wie etwa dem Zuschnitt der Regelstudienzeiten der einzelnen Stufungen, den
Detailregelungen der Leistungspunktsysteme und der Modularisierung, der Gewichtung
des studienbegleitenden Priifens, der Implementierung von praktischen Anteilen und
dem Grad der Vermittlung auBerfachlicher Kompetenzen. Insbesondere war von Inte-
resse, wie sich die Bachelor- und Masterstudiengénge im Vergleich zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen sowie zwischen den unterschiedlichen Fachergruppen aus-
bilden.

Bevor die Ergebnisse der Studie im Einzelnen vorgelegt werden, soll zunéchst an dieser
Stelle ein Blick auf den internationalen Vergleich von Studienstrukturen geworfen und
die Situation in Deutschland und Europa kurz dargestellt werden.

Hochschulsysteme im internationalen Vergleich

Vereinfacht gesprochen, konnte man bis Mitte der 90er Jahre alle Linder der Welt be-
zliglich ihrer Gestaltung der Studienstrukturen in zwei Teile untergliedern: die Lénder
aufBerhalb Kontinentaleuropas und die Lander in Kontinentaleuropa.

Die Hochschulsysteme der Lander auBerhalb Europas

Fast alle Hochschulsysteme auferhalb Europas weisen Studienstrukturen auf, die sich
nach dem US-amerikanischen oder nach dem britischen Modell ausrichten. Dies sind
etwa drei Viertel aller Hochschulsysteme weltweit [Teichler 1999a]. Demnach hat ein
Grofteil der Lander das Hochschulstudium dergestalt strukturiert, dass der erste berufs-
qualifizierende Abschluss nach drei bis vier Jahren mit dem Bachelor (Undergraduate



Degree) und der zweite Abschluss mit einer Regelstudienzeit von ein bis zwei Jahren
mit dem Master (Graduate Degree) erworben wird. Solche gestuften Systeme — wie
auch zuvor viele Studiensysteme in kontinentaleuropéischen Landern — sind zumeist mit
Leistungspunkten und studienbegleitenden Priifungen ausgestattet. Das studienbeglei-
tende Priifen nimmt im Vergleich zu den Abschlusspriifungen oftmals einen hohen Stel-
lenwert ein.

Die Stufung des Studiums in zwei in sich abgeschlossene Abschnitte ,,Bachelor und
»Master* bedeutet, dass nach dem ersten berufsqualifizierenden Abschuss der Eintritt in
die Arbeitswelt erfolgen kann. Die weitere fachliche Spezialisierung oder fachiibergrei-
fende Vertiefung im Rahmen des Masterstudiums kann dann direkt im Anschluss an das
Bachelorstudium oder zu einem spéteren Zeitpunkt geschehen.

Die drei zentralen Komponenten, 1. Stufung mit Bachelor und Master, 2. Leistungs-
punktsysteme und 3. studienbegleitendes Priifen, ermoglichen es, die Studienginge ii-
bersichtlich zu gestalten sowie die nationale und internationale Mobilitdt der Studieren-
den zu fordern. Sie erleichtern zudem den internationalen Vergleich der Hochschulsys-
teme. Dies bedingt jedoch nicht zwangsldufig, dass die Strukturen der Bachelor- und
Masterstudiengiinge im nationalen oder gar im internationalen Kontext einheitlich sind.
[Fiir einen ausfiihrlichen Uberblick zu den Studienstrukturen im internationalen Ver-
gleich siehe Teichler 1999a.] Das Beispiel USA belegt, dass in demselben Land ein
Bachelorstudium im Vergleich zu einem anderen Bachelorstudium ganz unterschiedli-
che Studienstrukturen aufweisen kann, dass also ein nationales System sehr unterschied-
liche Ausgestaltungen in den Detailregelungen der Studienstrukturen aufweisen kann.
Dennoch zeigt das amerikanische Beispiel auch sehr deutlich, dass das gesamte System
mit den Studienstufen Bachelor und Master — trotz Abweichungen im Detail — flexibel
und iibersichtlich ist und zudem die Vergleichbarkeit innerhalb des Landes gewéhrleis-
tet [Altbach 2000, Schwarz 2000].

Die Hochschulsysteme der Lander innerhalb Europas

Die Hochschulstrukturen kontinentaleuropdischer Lander zeichnen sich bis Mitte der
90er Jahre (und zum Teil noch heute) durch jeweils eigene Systemlogiken aus, die sich
oftmals von der Bachelor-/Masterstruktur stark unterscheiden und somit zunichst nur
schwer mit dieser vergleichbar ist. Studienstufungen mit Bachelor und Master bestan-
den nicht, Leistungspunktsysteme und das {iberwiegend studienbegleitende Priifen be-
standen nur in einem Teil dieser Linder und waren uneinheitlich. Die Studienstruktur
im deutschen Hochschulsystem war durch ein langes Erststudium und ein {iberwiegend
auf Abschlusspriifungen ausgerichtetes Priifungssystem gekennzeichnet (Diplom, Ma-
gister, Staatsexamen), verbunden mit der Freiheit der Lehre und des Lernens. Diese
Struktur bietet den Studierenden die Mdglichkeit, in der universitiren Erstausbildung im
Rahmen eines vergleichsweise groflen Zeitfensters und mit einem hohen Grad an Auto-
nomie einen Hochschulabschluss zu erwerben. Der Arbeitsmarkt ist auf dieses System
eingestellt und rekrutiert seit Jahrzehnten Absolventen mit dieser Art von Abschliissen.

Neue Weichenstellung in Europa: Der ,,Bologna-Prozess*

Europa hat — unter anderem mit starker Beteiligung durch Deutschland — seit Mitte der
90er Jahre im Rahmen des sogenannten ,,Bologna-Prozesses* die hochschulpolitischen
Weichen dafiir gestellt, dass die Studienstrukturen der Lénder innerhalb Europas und
damit auch weltweit besser vergleichbar werden. Im Zentrum der Reformen steht die



Einfiihrung der Studienstufen ,,Undergraduate (Bachelor) und ,,Graduate* (Master) in
Verbindung mit Leistungspunkten. Die européischen Linder haben sich darauf verstin-
digt, dass die Strukturreformen als eigenstdndiger Prozess mit eigener européischer Pro-
filgebung stattfinden, der aber gleichzeitig international kompatibel ist. Fiir die Ausrich-
tung der Studienstrukturen in Europa stehen folgende Themen im Mittelpunkt:

« Die Studienstrukturreform richtet sich im Kern auf die Vergleichbarkeit der Stu-
diengédnge beziiglich ihrer Abschliisse und Studiendauern. Studiengénge in Europa
sollen dergestalt strukturiert werden, dass sie nach drei bis vier Jahren Regelstu-
diendauer mit einem ersten Abschluss (entsprechend dem Bachelor) und nach ein
bis zwei Jahren Regelstudiendauer mit einem zweiten Abschluss (entsprechend dem
Master) schlieen. Die Einfithrung von Stufen wird insbesondere mit der besseren
Vergleichbarkeit der Studiengénge im internationalen Kontext begriindet.

« Gleichzeitig sollen die Studienstrukturen {iibersichtlicher und planbarer werden.
Hierfiir werden Leistungspunkte analog dem European Credit Transfer System
(ECTS) eingefiihrt. Die europdischen Studienstrukturreformen setzen insbesondere
in diesem Punkt auf ein eigenes Profil. Im Vergleich zu dem US-amerikanischen
System wird hier nicht die Semesterwochenstunde, sondern die gesamte Lernleis-
tung des Studierenden (Student Workload) als Bemessungsgrundlage fiir die Anzahl
der Leistungspunkte herangezogen.

» Hierzu kommt eine Reihe weiterer ReformmalBnahmen, z. B. die Einfiihrung des
Diplomzusatzes (Diploma Supplement) mit dem Ziel, die Qualifikationen der euro-
pdischen Studierenden transparenter zu beschreiben und damit Mobilitét zu fordern.

« Dariiber hinaus soll die europdische Zusammenarbeit bei der Qualitdtssicherung im
Hinblick auf die Erarbeitung vergleichbarer Kriterien und Methoden gefordert wer-
den.

« SchlieBlich sollen auch die européischen Dimensionen im Hochschulbereich gefor-
dert werden, insbesondere in Bezug auf die Curriculumentwicklung, die Zusam-
menarbeit zwischen Hochschulen sowie integrierte Studien-, Ausbildungs-, For-
schungs- und Mobilitdtsprogramme.

Im Prager Kommuniqué vom 19. Mai 2001 verweisen die europdischen Bildungsminis-
ter erneut deutlich auf die Bestrebungen, gestufte Studiengiinge einzufiihren und diese
mit Leistungspunktsystemen auszustatten [,,Prague Communiqué® 2001]. Im Rahmen
der fiir September 2003 in Berlin anberaumten Folgekonferenz sollen schlieBlich die
bereits eingeleiteten Maflnahmen fortentwickelt werden.

Fiir Europa gilt, dass die Reformen prozessorientiert und dezentralisiert eingefiihrt wer-
den, das heif3t, dass es einerseits fast keine verbindlichen Regelungen gibt, andererseits
die Forderung der Akteure auf Landesebene beziiglich der Reformmafnahmen nachhal-
tig unterstiitzt wird. Die Ergebnisse einer neueren Begleitstudie des Bologna-Prozesses,
des ,,Trends I1I“-Reports [Reichert und Tauch 2003], weisen darauf hin, dass zwar in
vielen Landern Europas bereits weitreichende Studienstrukturreformen durchgefiihrt
wurden, dabei jedoch in den einzelnen Léndern und Hochschulen verschiedene Losun-
gen gewidhlt worden sind. Die Akteure in den Fachbereichen und die Studierenden sind
von den Reformen oftmals noch abgekoppelt; die Reformen werden vorrangig im ,,Top-
Down*“-Prozess durchgefiihrt, ohne dass sie durch ,,Bottom-Up*“-Prozesse nachhaltig
unterstiitzt und mitgetragen werden. Hier, so die Schlussfolgerung des ,,Trends III-
Reports, miisse noch viel Arbeit geleistet werden, denn weitreichende Reformen fiir

10



Europa konnten nur dann erfolgreich umgesetzt werden, wenn auch die Akteure auf der
Fachbereichsebene und die Studierenden diese Reformen aktiv mitgestalteten.

Die Erprobungsphase in Deutschland

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung hat seit Mitte der 90er Jahre die
Forderungen nach einer Neustrukturierung des Studiums stark unterstiitzt. Mit der No-
vellierung des Hochschulrahmengesetzes von 1998 ist rechtlich die Mdglichkeit zur
Einfiihrung von Studiengidngen mit neuen, international kompatiblen Abschlussgraden
und Leistungspunktsystemen erdffnet worden: ,,Zur Erprobung konnen Studiengédnge
eingerichtet werden, die zu einem Bachelor- oder Bakkalaureusgrad und zu einem Mas-
ter- oder Magistergrad fiihren® (§ 19, Abs. 1) sowie ,,Zum Nachweis von Studien- und
Priifungsleistungen soll ein Leistungspunktsystem geschaffen werden, das auch die U-
bertragung erbrachter Leistungen auf andere Studienginge derselben oder einer anderen
Hochschule ermdoglicht” (§ 15, Abs. 3). In § 19 wird dariiber hinaus die Regelstudien-
zeit der ersten Studienstufe auf mindestens drei und hochstens vier Jahre sowie der wei-
teren Studienstufe auf mindestens ein und hochstens zwei Jahre festgelegt. Die Gesamt-
regelstudienzeit eines konsekutiven Studiums, so die Vorgabe, betrdgt maximal fiinf
Jahre [4. HRGAndG 1998].

Uberdies hat der Bund friihzeitig eine Reihe von Férderprogrammen und Projekten ini-
titert, welche der Vernetzung der neuen Studienstrukturen dienen (z. B. BLK-
Verbundprojekte, Auslandsorientierte Studiengénge).

Die deutsche Bildungspolitik hat sich von Beginn an entschieden, die Reformen — im
Rahmen des Gesamtkanons der Reform des deutschen Hochschulsystems (u.a. Quali-
tatssicherung, Finanzierung, Entscheidungsbefugnisse) — in einer zunéchst zeitlich nicht
festgelegten Erprobungsphase als prozessorientierten, dezentralisierten Vorgang voran-
zutreiben. Dies bedeutet, dass

die gesetzlichen Regelungen fiir die Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudien-
gingen sowohl auf Bundes- als auch auf Landerebene auf einem Mindestmal3 gehal-
ten worden sind,

den Akteuren auf Hochschulebene ein hohes Maf3 an Entscheidungsfreiheit beziig-
lich der Ausgestaltung der neuen Studiengénge eingerdaumt worden ist,

die Qualitétssicherung der neuen Studiengéinge (u.a. durch Akkreditierung) einen
hohen Stellenwert erhalten hat und als ,lernendes System die Studienstruktur-
reformen prozessorientiert begleiten soll.

Die Erprobungsphase fiir die neuen Studiengénge ist — auf der Ebene des Hochschul-
rahmenrechts — mit dem Sechsten Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes
[6. HRGAndG 2002b] beendet worden. Seither zihlen Bachelor- und Masterstudien-
ginge zum Regelangebot der deutschen Hochschulen.

Neben dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung haben sowohl die Kultus-
ministerkonferenz als auch die Hochschulrektorenkonferenz durch entsprechende Be-
schliisse die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die Forderungen nach einer inter-
nationalen Ausrichtung des Studiums an deutschen Hochschulen umgesetzt werden
konnen [vgl. Friedrich 2001, Hochschulrektorenkonferenz 1997a und 1997b sowie Kul-
tusministerkonferenz 1997, 1998, 1999b und 2000b]. Die detaillierte Gestaltung der
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neuen gestuften Studiengédnge und Leistungspunktsysteme bleibt entsprechend der fode-
ralen Struktur den Bundeslédndern vorbehalten. Nur wenige Léndergesetze spezifizieren
allerdings Bachelor- und Mastervorgaben weitergehend, als dies auf Bundesebene ge-
schieht.

Die Qualitdt der neuen Studienprogramme soll durch Evaluierungs- und Akkreditie-
rungsverfahren gewihrleistet werden. Aus diesem Grund wurde durch Beschluss der
Kultusministerkonferenz noch im gleichen Jahr, in dem die Novelle des Hochschulrah-
mengesetzes in Kraft trat, aus 14 Vertretern der Lander, der Hochschulen, der Studie-
renden und der Berufspraxis ein unabhidngig agierender Akkreditierungsrat gebildet,
dessen Aufgabe darin besteht, ,,Agenturen zu begutachten bzw. zu akkreditieren, die
ihrerseits wiederum die zunichst probeweise eingefiihrten Studiengédnge ... akkreditie-
ren.” [Akkreditierungsrat 2001.] Die einzelnen Akkreditierungsagenturen legen Vorga-
ben fiir die Bachelor- und Masterstudiengénge fest und iiberpriifen die neuen Program-
me gemif} diesen Vorgaben.

Der Ubergang von den herkdmmlichen zu den neuen Studiengingen

Der Wissenschaftsrat unterstiitzt entschieden die Einfiihrung von Bachelor- und Master-
studiengéingen. Er spricht sich dafiir aus, die ,,unter internationalen Aspekten begonnene
Reform der Studienabschliisse zum Anlass fiir eine grundlegende Reform der Studien-
abschliisse an Universititen und Fachhochschulen zu nehmen® [Wissenschaftsrat
2000b, S. 20]. Folgende Aspekte sollten dabei beriicksichtigt werden:

eine stirkere Differenzierung der Studiengéinge,

ein besser strukturiertes Curriculum,

neue Formen des Lernens und Lehrens,

eine stirkere Integration von Schliisselqualifikationen,
eine Erhohung der facheriibergreifenden Lehrangebote,
eine Erh6hung der integrierten Auslandsstudien,

eine stirkere Betonung praktischer Studienphasen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt zudem, das Profil des Bachelorstudiengangs so zu ge-
stalten, dass grundlegende Fach-, Methoden- und Sozialkompetenzen vermittelt werden.
Der Bachelorabschluss soll Absolventen berechtigen, ein Masterstudium aufzunehmen
oder direkt zum Arbeitsmarkt zu wechseln. Weiter wird empfohlen, Bachelor- und Mas-
terstudiengénge nach einer angemessenen Erprobungsphase zu evaluieren und die bis-
herigen Studiengéinge (Diplom-, Magister- und Staatsexamen-Studiengénge) durch die
neuen Studienginge mittelfristig abzuldsen. Dies wird von der Hochschulrektorenkon-
ferenz im Rahmen eines Positionspapiers zum Bologna-Prozess in dhnlicher Form for-
muliert [Hochschulrektorenkonferenz 2001a]. In den zehn Thesen zur ,,.Bachelor- und
Masterstruktur in Deutschland®, die im Juni 2003 von der Kultusministerkonferenz ver-
offentlicht worden sind, wird noch einmal bekriftigt, dass die neuen Studienstrukturen
mit Bachelor und Master die traditionellen Studienstrukturen zum grofen Teil ersetzen
sollen [Kultusministerkonferenz 2003].

Die gestuften Studiengénge und -abschliisse haben also innerhalb weniger Jahre eine
grole Bedeutung fiir das deutsche Hochschulwesen gewonnen, und ihre Bedeutung
wird weiter wachsen.
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Daher lohnt sich ein Blick auf das, was in der Pionierphase bereits an Verdnderungen
eingetreten ist. Wie weit zeichnet sich dabei ein neuer deutscher Typus von Ldsungen
im europdischen Kontext ab? Oder wie weit werden dabei in Deutschland vielféltige
Losungen gewihlt?
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Il Zur vorliegenden Studie

Die Studienreform mit Bachelor und Master ist mit vielen Wiinschen und Vorstellungen
auf den Weg gebracht worden. Gleichzeitig mit der Neuerung der Studiengénge sollen
weitere Reformen geschultert werden, wie zum Beispiel die Einfithrung von Leistungs-
punktsystemen, die Modularisierung von Studienprogrammen, die Internationalisierung
sowie die Qualitdtssicherung des Hochschulstudiums mit Hilfe einer Akkreditierung.

Eine wissenschaftliche Analyse dieser komplexen Studienstrukturreform ist vor einige
methodische Herausforderungen gestellt. Sie muss versuchen,

= die Einzelthemen der Strukturreform fir Universititen und Fachhochschulen und
hier auch fiir samtliche Fachergruppen vollstindig und detailliert zu behandeln,

« zugleich das Gesamtbild der Studienstrukturreform moglichst umfassend nachzu-
zeichnen,

« alle Aspekte fiir die unterschiedlichen Stufungsvarianten (eigenstidndiger Bachelor,
eigenstindiger Master, konsekutive Programme) darzustellen und schlieBlich

» die neuen Stufungsvarianten fiir die beiden wesentlichen Hochschularten und fiir
alle Fachergruppen mit den herkdmmlichen Studienangeboten zu vergleichen.

Wir haben uns bei dieser Studie entschieden, jene Strukturelemente in den Mittelpunkt
zu stellen, die fiir alle Studiengénge relevant sind, dabei aber inhaltlich-curriculare Ele-
mente weitgehend aullen vor zu lassen. Dabei wurde der Versuch unternommen, zum
einen viele strukturelle Elemente zu erfragen: Studienstufen, Leistungspunkte, Modul-
arisierung, Internationalisierung sowie die Anbindung an den Arbeitsmarkt. Bei jedem
Thema wurde gepriift, inwieweit sich unterschiedliche Verbindungen zwischen Stufun-
gen, Hochschultypen und Féachergruppen ergeben. Zum anderen haben wir von Beginn
an zu priifen versucht, was die gewihlten Wege fiir jene libergreifenden Ziele leisten, zu
denen strukturelle Reformen beitragen sollen: die Erh6hung der Transparenz von Lehre
und Studium, die Erhéhung der Kompatibilitdt der Strukturen, die Erhdhung der Flexi-
bilisierung und Internationalitit sowie die Anbindung der Studienginge an den Ar-
beitsmarkt.

Themenstellungen und Forschungsfragen

Viele der bisher vorliegenden Darstellungen der Einfithrung von gestuften Studiengén-
gen und -abschliissen konzentrieren sich fast ausschlieBlich auf die Strukturelemente,
ohne iiberhaupt die damit verbundenen Ziele zu thematisieren. Oder sie nennen Ziele
nur in einer so abgehobenen Weise, dass der Blick dafiir gar nicht aufkommt, wie weit
bestimmte strukturelle Losungen bestimmten Zielen dienen. Wir vertreten dagegen die
These, dass die Strukturreformen des ,,Bologna-Prozesses* Reformen im Hinblick auf
fiinf Zielbiindel erreichen konnen. Daher konnen die verwirklichten Strukturreformen
daran gemessen werden, was sie zur Erreichung dieser Ziele beitragen. Diese Zielbiin-
del seien vorab dargestellt, bevor wir die Vorgehensweise der Studie ndher erldutern.

14



Erhéhung der Transparenz von Lehre und Studium

Ein Bachelor- oder Masterstudiengang, der mit Modulen und einem Leistungspunktsys-
tem ausgestattet ist, verlangt eine detaillierte Darstellung der zu erbringenden Studien-
leistungen und -inhalte. Die jeweils zu erbringenden Studienleistungen im Rahmen von
Modulen sollten mit einer bestimmten, festgesetzten Anzahl von Leistungspunkten aus-
gestattet sein. Das erleichtert den Studierenden, sich friihzeitig und zielgerichtet einen
klaren Uberblick iiber ihre Studienplanung zu verschaffen. Die Lehrenden sind angehal-
ten, untereinander die Lehrinhalte im Rahmen eines Gesamtstudienplans im Voraus
abzustimmen. Gut strukturierte Lehrpldne und eine effiziente Lehrplangestaltung bilden
einen wesentlichen planerischen Teil der Reformen. Studierende sollen den eigenen
Studienplan in Absprache mit ihrem jeweiligen Mentor eigenstidndig zusammenstellen
und auf ihre berufliche Ausrichtung hin planen kénnen. Entsprechend kann der Res-
sourceneinsatz in den unterschiedlichen Féchern und hier wieder in den einzelnen Mo-
dulen transparenter und somit auch besser kalkulierbar werden.

Entsprechende Forschungsfragen: Wie hoch ist die Transparenz der neuen Studiengén-
ge? Unterscheiden sich die beiden Stufen Bachelor und Master in der Transparenz? Gibt
es diesbeziigliche Unterschiede zwischen Hochschultypen oder Fachergruppen?

Erhéhung der Kompatibilitat

Angesichts einer wachsenden Vielfalt von Hochschulen und Studiengéngen sollen die
Studienstrukturreformen Mdoglichkeiten zum Wechsel zwischen einzelnen Hochschulen,
Hochschularten und Féachern oder Fachrichtungen sichern. Die Mobilitdt zwischen den
Hochschulen des eigenen Landes ist fiir Deutschland besonders bedeutsam, weil der
Wunsch verbreitet ist, die Chancen zum Hochschulwechsel im Laufe des Studiums auch
bei zunehmender Differenzierung des Hochschulwesens zu erhalten. Angesichts der
wachsenden internationalen Mobilitdt der Studierenden kann ein gestuftes System, das
mit Leistungspunkten und Modulen ausgestattet ist, sich effizienter an auslidndische
Systeme anbinden und bietet Erleichterungen fiir die Anerkennung und Anrechnung
von Studienleistungen. Zudem erwarten Experten, dass Deutschland als Studienstandort
fiir auslédndische Studierende an Attraktivitit gewinnt, da Bachelor- und Masterstudien-
ginge sowie Leistungspunktsysteme in einer Vielzahl von Lindern bereits implemen-
tiert sind und somit den ausldndischen Studierenden nach Riickkehr in ihr Heimatland
die Anerkennung der in Deutschland erworbenen Studienleistungen erleichtert wird.
Deshalb gilt die nationale und internationale Kompatibilitdt der neuen Studiengiéinge als
wichtiges hochschulpolitisches Ziel.

Entsprechende Forschungsfragen: Inwieweit sind die neuen Studiengédnge kompatibel?
Unterscheiden sich die beiden Stufen Bachelor und Master im jeweiligen Grad der
Kompatibilitdt? Gibt es diesbeziigliche Unterschiede zwischen Hochschultypen oder
Féachergruppen?

Erhohung der Flexibilitat

Die bereits weiter oben genannte wachsende Vielfalt in der Verwendung erworbener
Qualifikationen und die zunehmende Bedeutung des Lebenslangen Lernens legen es fiir
das deutsche Hochschulsystem nahe, dass Lehr- und Lernstrukturen geschaffen werden,
deren GroBenzuschnitt mit ausldndischen Abschliissen international vergleichbar ist. Im
Hinblick auf flexible Lehr- und Priifungsformen und deren zeitliche Verteilung erhalten
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gestufte Studiengénge mit Leistungspunkten und Modulen eine Wertsicherungsfunkti-
on, da der Wert fiir eine einmal erbrachte Leistung nicht verloren geht. Diese Funktion
wird gleichermallen erfiillt, wenn es sich um das erfolgreiche Absolvieren eines Moduls
handelt oder wenn es um das Absolvieren eines gesamten Studiengangs geht. Damit
werden die Flexibilitdt im Erwerb und in der Nutzung bereits erworbener Qualifikatio-
nen erhdht und individuelle Studienstrategien ermoglicht, bis hin zur Kombination un-
terschiedlicher Studienangebote zu neuen Studiengidngen. Die Themenbereiche Flexibi-
litidt und Kompatibilitit haben somit einen hohen Uberschneidungsgrad.

Entsprechende Forschungsfragen: Wie flexibel sind die neuen Studienstrukturen? Be-
stehen Unterschiede zwischen den beiden Stufen Bachelor und Master? Gibt es diesbe-
zligliche Unterschiede zwischen Universititen und Fachhochschulen beziehungsweise
zwischen den Féachergruppen?

Erhohung der Internationalitat

Deutsche Hochschulen kénnen insbesondere dann ihren hohen Qualitdtsstandard der
Hochschulausbildung halten, wenn sie bereit sind, sich dem Wettbewerb um gute Stu-
dierende und Lehrende weltweit zu stellen. Zugleich soll im Rahmen der Internationali-
sierung der Forderung nach einem Hochschulraum Europa Folge geleistet werden. So-
wohl fiir den internationalen Wettbewerb um hohe Qualititsstandards der Lehre und des
Lernens als auch fiir die Schaffung des Hochschulraumes Europa ist es notwendig, dass
die Studienstrukturen des deutschen Hochschulsystem dergestalt angelegt sind, dass sie
Entwicklungen der Internationalisierung fordern, wie zum Beispiel: internationale Kon-
takte der Lehrbeauftragten, Mobilitdt der Studierenden, Einfiihrung international kom-
patibler Studienstrukturen, Internationalisierung der Lehre und des Lernens (z. B. eng-
lischsprachige Lehrveranstaltungen), Einfiihrung von Diploma Supplements und Tran-
scripts of Records zur Darlegung der Studienleistungen der Studierenden.

Entsprechende Forschungsfragen: Wie gestaltet sich die Internationalisierung der neuen
Studiengédnge? Zu welchen Anteilen werden zentrale Elemente der Internationalisierung
in die neuen Studiengidnge eingebracht? Gibt es diesbeziigliche Unterschiede zwischen
den beiden Stufen Bachelor und Master? In welchem Mafle gilt das fiir Universititen
und Fachhochschulen sowie fiir die einzelnen Fachergruppen?

Gute Anbindung der Studiengédnge an den Arbeitsmarkt

Gestufte Studiengénge sollen ein Studienangebot erdffnen, das von Studienanfangern,
Studierenden und bereits Berufstétigen flexibel und den Bediirfnissen und Qualifikatio-
nen des Individuums entsprechend genutzt werden kann. Sie sollen zudem zu einer
nachhaltigen Verbesserung der Berufsqualifizierung und der Arbeitsmarktfdhigkeit der
Absolventen beitragen [Kultusministerkonferenz 2003]. Bachelor- und Masterabschliis-
se werden von der Kultusministerkonferenz als eigenstdndige und fiir den Beruf qualifi-
zierende Hochschulabschliisse bezeichnet: ,,Als erster berufsqualifizierender Abschluss
ist der Bachelor der Regelabschluss eines Hochschulstudiums und fiihrt damit fiir die
Mehrzahl der Studierenden zu einer ersten Berufseinmiindung. (...) Als Regelabschluss
eines Hochschulstudiums setzt der Bachelor ein eigenstindiges berufsqualifizierendes
Profil voraus (...) Masterstudiengidnge sind nach den Profiltypen ,stirker anwendungs-
orientiert’ und ,stdrker forschungsorientiert’ zu differenzieren” [Kultusministerkonfe-
renz 2003, S. 2].
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Entsprechende Forschungsfragen: Welche Aktivititen werden von den neuen Studien-
géngen initiiert, um an den Arbeitsmarkt anzubinden? Wie hoch ist beispielsweise der
Praxisanteil, wie hoch ist der Anteil der Vermittlung von Schliisselkompetenzen? Gibt
es diesbeziigliche Unterschiede beziiglich der Stufungen? Wie weit gilt das fiir Univer-
sitdten und Fachhochschulen beziehungsweise fiir die einzelnen Fachergruppen?

Limitationen der Studie

Je komplexer die Thematik, desto schwieriger die empirische Greifbarkeit des Themas.
Die Reformthemen Bachelor/Master, Modularisierung und Leistungspunkte sind derzeit
schwer fassbar, und mit dieser Studie konnen nicht alle relevanten Fragestellungen adi-
quat beantwortet werden. Wir knnen

« zwar eine Idee davon bekommen, wie die Stufen Bachelor und Master zugeschnitten
sind und welche Zusatzelemente in die Curricula aufgenommen sind, wir kénnen je-
doch den Kern des curricularen Wandels, der mit Bachelor und Master vollzogen
werden soll, nicht greifen, da die inhaltliche Reform jeweils facherspezifisch ver-
lduft und wir uns hauptséchlich mit facheriibergreifenden Strukturfragen aus Sicht
der Fachvertreter beschéftigen;

« zwar darstellen, ob Internationalisierungsmaf3inahmen in der Lehr- und Lerngestal-
tung durchgefiihrt worden sind, nicht aber den generellen Grad der Internationalisie-
rung von Bachelor- und Masterstudiengéingen bestimmen, da diese Thematik mit
Fragestellungen verkniipft ist, welche den Rahmen der Studie iiberschreiten;

« zwar in Ansétzen darlegen, welche Aktivititen die neuen Studienginge fiir eine a-
didquate Anbindung an den Arbeitsmarkt ergriffen haben, aber nicht darstellen, in
welcher Weise und zu welchem Ausmal} die neuen Studiengéinge auf dem Arbeits-
markt akzeptiert sind, da wir die Fachvertreter, nicht aber die Wirtschaftsvertreter
oder die Absolventen befragt haben.

Entsprechend besteht die wesentliche Begrenzung der vorliegenden Studie darin, dass
zwar zentrale Themen der Strukturreformen an deutschen Hochschulen detailliert dar-
gestellt, aber oft nicht im Kern erfasst werden konnen, da jedes Kernthema fiir sich eine
ausfiihrliche Betrachtung erfordert, die eine Studie diesen Umfangs nicht leisten kann.
Unser Ziel war es deshalb vielmehr, ausgewéhlte Aspekte im Gesamtbild der Studien-
strukturreformen zu erldutern.

Durchfiihrung der Studie

Da das wesentliche Ziel der vorliegenden Studie darin besteht, ein moglichst genaues
Gesamtbild der Bachelor- und Masterstudienginge an deutschen Hochschulen zu zeich-
nen, haben wir diejenigen Personen befragt, die direkt mit der Gestaltung der neuen
Studienangebote betraut und vertraut sind: die Verantwortlichen an den Fachbereichen
der Hochschulen. An dieser Stelle muss betont werden, dass die Verantwortlichen der
neuen Studiengénge eine Gruppe mit besonderem Format darstellen: Es sind diejenigen
Fachvertreter, die eine besonders grofle Motivation aufweisen, die Lehre und das Ler-
nen an deutschen Hochschulen zu verdndern.
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Als Grundlage fiir die Identifizierung der zu Befragenden diente uns die Liste aller Ba-
chelor- und Masterstudiengénge an deutschen Hochschulen, so wie sie im Hochschul-
kompass der Hochschulrektorenkonferenz zur Verfiigung gestellt wird. Um Doppelun-
gen auszuschlieen, Kooperationen festzuhalten, die genauen Bezeichnungen der Stu-
dienangebote zu priifen, vor allem aber, um genau festzustellen, wer fiir das jeweilige
Angebot als Ansprechpartner zur Verfiigung steht, haben wir jeden einzelnen Studien-
gang, der in der Liste aufgefiihrt war, im Rahmen einer Internetrecherche tiberpriift und
die so gewonnenen Informationen in einer eigens entwickelten Datenbank festgehalten.
Zum Beginn der Befragung, im Dezember 2002, umfasste die vollstindig iiberarbeitete
Liste der Bachelor- und Masterangebote an deutschen Hochschulen 1.143 Studienpro-
gramme, darunter zu etwa 40 % konsekutive Angebote. In diesen Féllen besteht ein

Programm jeweils aus einem Bachelor- und einem Masterstudiengang (siche Abschnitt
I.1.1).

Ausgehend von den oben genannten Fragestellungen und unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse, welche unsere Auswertung der Sekundirmaterialien zu ausgewihlten Stu-
dienprogrammen erbracht hatte, haben wir einen Fragebogen zu Bachelor- und Master-
studiengéingen an deutschen Hochschulen entwickelt, in dem folgende Fragebereiche
angesprochen werden:

Welche Rahmenbedingungen weisen die neuen Studiengidnge auf? (Art der Hoch-
schule, Bezeichnung der Abschlussgrade, Profil des Studienganges, Zuordnung nach
Studienfachrichtung, Parallelitit der Abschliisse, Art der Zugangsvoraussetzungen,
Studiengebiihren und Regelstudienzeiten.)

Wie haben sich die Studiengénge entwickelt? (Vorbilder fiir die Gestaltung, quanti-
tative Planung und Entwicklung der Studierendenzahlen, nationale und internationa-
le Kooperationsbeziehungen.)

Wie sind Lehrangebot und Studium gestaltet? (Art der Veranstaltungsformen, Defi-
nition und Gestaltung der Modularisierung, Art und Ausmal der praktischen Antei-
le, Zusatzqualifikationen, Anteil der Lehrveranstaltungen in englischer Sprache, Art
und Dauer der Auslandsaufenthalte, Formen der Studierendenberatung.)

Wie werden die Studienleistungen gemessen und bewertet? (Priifungsarten, Anteile
des studienbegleitenden Priifens, Vergabe von Leistungspunkten.)

Welche Aktivititen werden durchgefiihrt, um die Anbindung an den Arbeitsmarkt
zu erleichtern und die Qualitdt des Studiums zu sichern? (Vermittlung von Schliis-
selkompetenzen und Zusatzqualifikationen, Kontakte zu Arbeitgebern, Beteiligung
von Arbeitgebern an der Studiengangsgestaltung, Alumni-Aktivitidten, Durchfiih-
rung von Akkreditierungsverfahren, Durchfiihrung interner und externer Qualitétssi-
cherungsmafBinahmen.)

Welche Vor- und Nachteile der neuen Studiengdnge werden im Vergleich zu den
traditionellen Studiengéngen gesehen? (Bandbreite der Lehr- und Lernformen, Um-
fang der Priifungen, Umfang der praktischen Anteile, Umfang der Betreuungsmaf3-
nahmen, Kontakte zu Arbeitgebern, Umfang der Qualititssicherungsmafnahmen).

Und schlieBlich: Welche Verdnderungen werden von der Studienstrukturreform mit
Bachelor und Master erwartet? (Nationale und internationale Attraktivitit, Transpa-
renz, Kompatibilitit, Anbindung an den Arbeitsmarkt, Zeiteinteilung der Studieren-
den, Grad der Verschulung.)
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Der Fragebogen zu Bachelor- und Masterstudiengingen an deutschen Hochschulen
wurde am 16. Dezember 2002 zusammen mit einem Begleitbrief, einem Antwortkuvert
sowie einem schriftlichen Hinweis, das Fragebogenpaket moge gegebenenfalls an die
zustdndige Person weitergeleitet werden, an die insgesamt 1.143 verantwortlichen Per-
sonen versandt. Am 7. Februar 2003 erfolgte der Versand eines Erinnerungsschreibens,
mit dem die von uns angeschriebenen Personen noch einmal gebeten wurden, den Fra-
gebogen auszufiillen. Der Fragebogenriicklauf konnte damit erhoht werden. Bis zum
Ende der Datenerhebung, dem 31. Mirz 2003 (Datum des Poststempels), waren von den
Verantwortlichen an 161 deutschen Hochschulen insgesamt 569 giiltige, d. h. vollstdn-
dig ausgefiillte Fragebogen an das Wissenschaftliche Zentrum fiir Berufs- und Hoch-
schulforschung zuriickgesandt worden; dies entspricht einer Riicklaufquote von 50 %.

Dariiber hinaus erhielten wir aus weit iber einhundert E-Mails, Briefen und Telefonaten
zahlreiche weitere Informationen von den Verantwortlichen. Diese Auskiinfte haben uns
viele wertvolle Hinweise auf die derzeitige Situation der Bachelor- und Masterstudien-
ginge an deutschen Hochschulen gegeben, die in das Gesamtergebnis dieser Studie ein-
gegangen sind.

Interpretation der Daten

Unter den zahlreichen Moglichkeiten der analytischen Herangehensweise an empirische
Daten haben wir folgende, ganz unterschiedliche Vorgehensweisen gewihlt:

nach Vorgaben (z. B. Einfiihrung von Leistungspunkten: ja/nein; Einfilhrung von
Modularisierung: ja/nein; Akkreditierung: ja/nein);

nach Ideen und Konzepten, die hinter den Reformen stehen (z. B.: Ist der Kern der
Gestaltung von Leistungspunkten, wie wir ihn verstehen, erfiillt? Ist der Kern der
Modularisierung getroffen?);

im Vergleich zu den Vorgédngerstudiengéingen (z. B.: Ist die Transparenz im Ver-
gleich zu den herkdmmlichen Abschliissen gestiegen? Ist die Verschulung gestie-
gen? Ist der administrative Mehraufwand gestiegen?). Da diese Studie nicht parallel
an herkommlichen und neuen Studiengingen durchgefiihrt wurde, sondern lediglich
die neuen Studiengédnge in die Untersuchung eingegangen sind, bleibt der Vergleich
in gewisser Weise theoretisch. Wir gehen aber davon aus, dass die Stirken und
Schwichen der herkdmmlichen Studiengénge, wie sie immer wieder in der Literatur
aufgezeigt werden, in der Gesamtheit addquat dargestellt und daher zum Vergleich
herangezogen werden konnen.

Gliederung des Berichts

Im Folgenden werden die empirischen Ergebnisse der Studie zu Bachelor- und Master-
studiengéingen an deutschen Hochschulen vorgestellt. Zunidchst werden im ersten Ab-
schnitt des Kapitels IIl grundlegende Informationen dargelegt: die Anzahl der Studien-
ginge und Studienprogramme, die Verteilungen nach der Studienfachrichtung und der
Hochschulart sowie die Regelstudienzeiten der neuen Studienangebote. Im zweiten Ab-
schnitt wird die Entwicklung der Bachelor- und Masterstudiengdnge betrachtet, also
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ihre Entstehungszeiten und der jeweilige Beginn, die geplanten und die tatsdchlichen
GroBenordnungen, aber auch die Moglichkeit eines weiterhin parallel bestehenden klas-
sischen Studienangebotes.

Im dritten Abschnitt beleuchten wir das Profil der neuen Studiengénge. Dies umfasst
die Beschreibung ihrer Studierendenklientel, eventueller Auswahlkriterien, der interdis-
ziplindren Gestaltung sowie der angewandten Lehr- und Lernformen. Die Modularisie-
rung der Bachelor- und Masterstudiengénge sowie die Einrichtung von Leistungspunkt-
systemen sind Gegenstand des vierten Abschnitts. Es schlie3t sich im fiinften Abschnitt
die Erorterung der Frage an, wie weit die neuen Studienangebote zur Internationalisie-
rung des Hochschulsystems beitragen. Dazu werden unter anderem die Ergebnisse zu
fremdsprachigen Studienangeboten und zu verpflichtenden Auslandsaufenthalten der
Studierenden dargelegt.

Im sechsten Abschnitt werden Aspekte der Anbindung der Bachelor- und Masterpro-
gramme an den Arbeitsmarkt analysiert, etwa die Einbindung praktischer Studienanteile
sowie das Einbeziehen von Arbeitgebern in das Studienangebot. Im folgenden, dem
siebten Abschnitt, wird die Transparenz der neuen Studiengédnge thematisiert. Darunter
sind die Dokumentation von Studienangeboten und Studienleistungen sowie die Betreu-
ung der Studierenden zu fassen. Es schlief3t sich die Betrachtung der Qualitdtssicherung
in Bachelor- und Masterstudiengidngen an, also sowohl die Darstellung der Ergebnisse
beziiglich laufender oder abgeschlossener Akkreditierungsverfahren als auch hinsicht-
lich weiterer Formen der Qualitétspriifung.

Im neunten Abschnitt der Ergebnisprasentation kommen die Gestalter an den Fachbe-
reichen noch einmal ausdriicklich zu Wort: Sie beurteilen, was sich im Vergleich zu
einem eventuellen vorherigen Studienangebot gedndert hat; sie geben ihre Einschétzun-
gen zu jetzigen und moglichen Folgen der neuen Studienstrukturen ab; und sie legen
dar, wie sie den groBen Gestaltungsspielraum beurteilen, der sich ihnen in der Erpro-
bungsphase geboten hat.

Abschliefend werden im Kapitel IV die wichtigsten empirischen Befunde dieser Studie
zusammengefasst: Was leisten die neuen Bachelor- und Masterstudienginge an deut-
schen Hochschulen fiir die Flexibilitdt, Transparenz und internationale Kompatibilitét
des Studiums? Was leisten die neuen Studiengéinge fiir die Internationalisierung und fiir
die Anbindung an den Arbeitsmarkt?
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Il Empirische Ergebnisse

Bevor wir die empirischen Ergebnisse im Detail darlegen, mochten wir eine Frage klé-
ren, deren Beantwortung zunichst ganz einfach erscheint: Was meinen wir eigentlich,
wenn wir von Bachelor- und Masterstudiengingen an deutschen Hochschulen sprechen?

Der allgemeinen Definition eines Studiengangs zufolge ist dieser dadurch gekennzeich-
net, dass er mit einem bestimmten akademischen Grad abschliefit, in diesem Fall mit
dem Bachelor oder dem Master. Demzufolge miissten wir uns fiir die Betrachtung der
Bachelor- und Masterstudiengidnge auf die empirischen Daten zu den beiden verschie-
denen Abschliissen konzentrieren.

Nun beobachten wir aber in Deutschland folgendes Phédnomen: Es gibt nicht nur den
eigenstidndigen Typ des Bachelorstudiengangs (den ,,Bachelor solo®) und den eigen-
standigen Typ des Masterstudiengangs (den ,,Master solo*), sondern auch den Typ eines
Studienangebotes, das aus einem Bachelorstudium und einem Masterstudium besteht.
Diese dritte Mdglichkeit gilt jedoch laut der obigen Definition nicht als ein Studien-
gang. Vielmehr handelt es sich um ein konsekutives Studienprogramm. Im Folgenden
bezeichnen wir also die Kombination eines Bachelorstudiengangs und eines Masterstu-
diengangs zu einem kompletten Studienangebot, das in der Regel einen gemeinsamen
Namen trégt, als konsekutives Programm.

Insgesamt gab es an deutschen Hochschulen zum Zeitpunkt der Datenerhebung etwa
1.700 Studienginge (Bachelorstudienginge und Masterstudiengénge) oder, im Pro-
grammverstiandnis formuliert, 1.150 Studienprogramme (eigenstindige Bachelorstu-
diengénge, eigenstindige Masterstudiengdnge und konsekutive Programme).

Wir wissen aus den Ergebnissen unserer Studie — um der Darlegung der Resultate vor-
zugreifen —, dass sich die groBten und interessantesten Unterschiede hiufig aus der ver-
gleichenden Betrachtung der drei Arten von Studienprogrammen ergeben, also der ei-
genstindigen Bachelorstudiengénge (B solo), der eigenstindigen Masterstudiengiinge
(M solo) und der konsekutiven Programme (B + M). Demgegeniiber erbringt der Ver-
gleich der beiden Abschlussarten, Bachelor und Master, seltener deutliche Unterschiede.
Deshalb haben wir uns entschieden, die Ergebnisse zu Bachelor und Master an deut-
schen Hochschulen auf zweierlei Weise vorzustellen: mit dem Blick auf die Studienab-
schliisse und mit dem Blick auf die Art des Studienprogramms.

1 Grundlagen

Um ein erstes Bild der Bachelor- und Masterstudiengénge in Deutschland zu skizzieren,
erfolgt in diesem Abschnitt eine Beschreibung ihrer grundlegenden Eigenschaften: Wie
viele Studienginge gibt es insgesamt? Wie viele Studienprogramme? An welchen
Hochschulen werden die neuen Studiengéinge angeboten? Welchen Fachrichtungen las-
sen sie sich zuordnen? Wie lauten die genauen Bezeichnungen des Abschlussgrads?
Und schlielich: Welche Regelstudienzeiten sind vorgesehen?
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1.1 Anzahl der Studiengange und Studienprogramme

Wie oben erldutert wurde, unterscheiden wir in der vorliegenden Studie definitorisch
zwischen Studiengéngen und Studienprogrammen.

a) Unter einem Studiengang verstehen wir ein Studienangebot, das mit einem bestimm-
ten Abschlussgrad endet, in diesem Fall also entweder mit einem Bachelor oder mit
einem Master. Dabei spielt es in analytischer Hinsicht keine Rolle, ob der betreffende
Studiengang eigenstindig ist oder im Rahmen eines Konsekutivprogramms angeboten
wird. Die Einordnung in diese Kategorie beruht auf den Angaben der Befragten zu dem
erwerbbaren Abschlussgrad. In der Abbildung 1-1 wird die Prozentverteilung der bei-
den Abschlussarten veranschaulicht. Hier werden auch die absoluten Zahlen der in un-
sere Studie einbezogenen Studiengidnge deutlich.

Abb. 1-1:  Art des Studienabschlusses (in Prozent)

Bachelor (sow ohl
eigenstandig als auch
anteilig in Konsekutiv-

programmen); n=357
45%

Master (sow ohl
eigenstandig als auch
anteilig in Konsekutiv-
programmen); n=445

55%

Frage A.03: Welcher neue Abschlussgrad (Bachelor/Master) kann in dem Studiengang erworben werden? (,,Bachelor” wird hier
gleichbedeutend mit ,,Bakkalaureus* und ,,Bakkalaureat® verstanden.)

Demnach handelt es sich bei den Studienangeboten zu 45 % um Bachelorstudiengidnge
(sowohl eigenstdndig als auch als Teil eines konsekutiven Programms); ihre Anzahl
betrdgt n = 357. Die Anzahl der Masterstudienginge belduft sich auf n = 445; dies ent-
spricht 55 % der insgesamt 802 Abschliisse.

b) Unter einem Studienprogramm verstehen wir hingegen ein Studienangebot, das in
sich einen inhaltlichen Zusammenhang bildet. Dabei kann es sich entweder um einen
eigenstindigen Studiengang handeln, der mit dem Grad eines Bachelors oder eines
Masters abgeschlossen wird, oder aber um ein konsekutives Programm, welches sowohl
ein Bachelor- als auch ein Masterstudium beinhaltet.

Fiir die Einordnung der Studienangebote in diese Kategorien waren sowohl die Eigen-
darstellung des betreffenden Fachbereichs im Internet als auch die Eintragungen im
Fragebogen relevant. Dort konnten die Befragten zum einen angeben, welcher oder
welche Abschlussgrad/e in ihrem Fachbereich zu erwerben sind, und zum anderen, wie
das Studienangebot genau bezeichnet wird. Wir unterscheiden demzufolge beispiels-
weise einen eigenstdndigen Bachelorstudiengang ,,Amerikanistik” (der im Internet als
solcher prasentiert wird und fiir den im Fragebogen entsprechend stets nur die Antwort-
spalte fiir den Abschluss ,,Bachelor* ausgefiillt worden war) von dem konsekutiven
Studienprogramm ,,Mechanical Engineering® (welches laut Internetdarstellung und An-
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gaben der Befragten aus einem Bachelor- und einem Masterstudium zu dieser Disziplin
besteht).

Aus der Abbildung 1-2 geht hervor, wie sich die Studienprogramme verteilen. Demzu-
folge kann in 124 Studienprogrammen (22 % aller Programme) ein Bachelorgrad er-
worben werden, ohne dass es einen entsprechenden Mastergrad gidbe. Dies sind die ei-
genstindigen Bachelorstudienginge, kurz: ,,B solo®. In weiteren 212 Studienprogram-
men (37 % aller Programme) kann ein Mastergrad erworben werden, dem jedoch kein
entsprechender Bachelorgrad vorausgeht. Dies sind die eigenstindigen Masterstudien-
ginge, kurz: ,,M solo®. In wiederum weiteren 233 Fillen (41 % der Programme) handelt
es sich um Studienprogramme, in denen ein Bachelorgrad sowie in der Folge ein Mas-
tergrad erworben werden kann. Dies sind also die konsekutiven Programme, kurz:
,,B+M*.

Abb. 1-2:  Art des Studienprogramms (in Prozent)

Eigenstandiger
Bachelorstudiengang
(B solo); n=124
22%

Konsekutives
Programm (B + M);
n=233
41%

Eigenstandiger
Masterstudiengang
(M solo); n=212
37%

Frage A.03: Welcher neue Abschlussgrad (Bachelor/Master) kann in dem Studiengang erworben werden? (,,Bachelor” wird hier
gleichbedeutend mit ,,Bakkalaureus* und ,,Bakkalaureat* verstanden.)

c) Fiir den Fall, dass sowohl der Studienabschluss als auch die Art des Studienpro-
gramms beriicksichtigt werden sollen, wird eine dritte Darstellung gewéhlt, wie die Ab-
bildung 1-3 zeigt. Demnach stehen den eigenstidndigen Studiengéngen mit einem Ba-
chelor als Abschlussgrad (n = 124, das entspricht 15 % aller Studiengédnge) diejenigen
Bachelorstudiengidnge gegeniiber, die Teil eines konsekutiven Programms sind (n =
212, das entspricht 26 % aller Studiengidnge). Ebenso finden sich neben den eigenstén-
digen Studiengidngen mit einem Master als Abschlussgrad (n = 233, das entspricht 29 %
aller Studiengiinge) diejenigen Masterstudiengidnge, die Teil eines Konsekutivpro-
gramms sind (ebenfalls n = 233, das entspricht weiteren 29 % aller Studiengénge).

Insgesamt zeigen die Daten der Studie, dass die konsekutiven Studienprogramme im
Gesamtbild der neuen Bachelor- und Masterangebote an deutschen Hochschulen ein
groBes Gewicht haben. Soweit kein konsekutives Studienprogramm eingerichtet wurde,
sind eigenstindige Masterstudiengénge hiufiger vorzufinden als eigenstdndige Bache-
lorstudienginge.
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Abb. 1-3:  Art des Studienabschlusses und Art des Studienprogramms (in Prozent)
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Frage A.03: Welcher neue Abschlussgrad (Bachelor/Master) kann in dem Studiengang erworben werden? (,,Bachelor” wird hier
gleichbedeutend mit ,,Bakkalaureus® und ,,Bakkalaureat” verstanden.)

1.2 Verteilung nach Hochschularten

Fiir die Zukunft der Bachelor- und Masterstudiengénge an deutschen Hochschulen ist
von grolem Interesse, ob sich die Reform auf bestimmte Studienfachgruppen und
Hochschularten beschriankt. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen, dass sich die neuen
Studienangebote sowohl an Universitidten wie an Fachhochschulen finden, und dass sie
sich iiber alle Fachrichtungen verteilen. Jeder Bereich des deutschen Hochschulsystems
kommt also mit der Strukturreform durch Bachelor und Master in Beriihrung.

Die Tabelle 1-4 zeigt, wie sich die Abschlussarten und damit die neuen Studiengidnge
auf die beiden Hochschultypen, Universitit und Fachhochschule, verteilen. Danach
werden zwei Drittel aller Bachelor- und Masterstudiengénge an Universitdten angeboten
und ein Drittel an Fachhochschulen.

Tab. 1-4: Hochschultyp nach Abschlussart (in Prozent)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Universitat 69 66 67
Fachhochschule 31 34 33
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (357) (445) (802)

Frage A.01: Name der Hochschule: (Bitte genau angeben, also z. B. ,,Fachhochschule Mannheim — Hochschule fiir Technik und
Gestaltung*.)

Diese Verteilung gilt innerhalb beider Gruppen praktisch gleichermafen; fiir die Bache-
lorstudiengédnge verschiebt sich der Schwerpunkt noch etwas starker auf die Université-
ten als flir die Masterstudiengénge. Das Verhiltnis von zwei Dritteln zu einem Drittel
entspricht in etwa der Aufteilung der Studierendenzahlen auf die beiden Hochschularten
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in Deutschland insgesamt (72 % an Universitédten, 28 % an Fachhochschulen) [Statisti-
sches Bundesamt 2002, S. 120].

Wenn die neuen Angebote hingegen nicht nach der Abschlussart, sondern nach dem
Programmtyp betrachtet werden, zeigen sich deutlichere Unterschiede in den Verteilun-
gen (siehe Tabelle 1-5). Die Fachhochschulen neigen eher zu den eigenstindigen Mas-
terstudiengéngen, wihrend der Schwerpunkt des Angebotes an den Universitdten eher
auf den konsekutiven Programmen liegt.

Tab. 1-5: Hochschultyp nach Art des Studienprogramms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Universitat 63 58 73 65
Fachhochschule 37 42 27 35
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (124) (212) (233) (569)

Frage A.01: Name der Hochschule: (Bitte genau angeben, also z. B. ,,Fachhochschule Mannheim — Hochschule fiir Technik und
Gestaltung*.)

Die Aufteilung der Fille nach dem Hochschultyp ist eng mit der Gruppierung nach der
Studienfachrichtung verbunden, da bestimmte Ficher typischerweise eher an Universi-
taten und andere eher an Fachhochschulen stirker vertreten sind. Die Verteilung der
Studienfachgruppen wird im Folgenden vorgestellt.

1.3 Verteilung nach Studienfachgruppen

Aus den Angaben der Verantwortlichen zur jeweiligen Fachrichtung ihres Studienpro-
gramms lieB sich dessen Zugehdrigkeit zu einer der von uns definierten fiinf Studien-
fachgruppen bestimmen (siche Tabelle 1-6).

Die erste Gruppe, ,,KULT/SOZ*, umfasst saimtliche Disziplinen der Sprach- und Kul-
turwissenschaften — Theologie, Philosophie, Geschichte, Publizistik, Literaturwissen-
schaft und die Philologien —, die Kunst- und Musikwissenschaften sowie die Facher
Psychologie, Pddagogik, Sozialwesen und Sportwissenschaften. AuBBerdem beinhaltet
diese GroB3gruppe die Regional-, Politik- und Sozialwissenschaften.

Tab. 1-6:  Studienfachgruppe (in Prozent)

Anzahl (n)
KULT/SOZ 21 (121)
WI/JUR 14 (77)
NAT/MED 22 (124)
ING 26 (150)
interdisz. 17 (97)
Gesamt 100 (569)

Frage A.07: Welcher Studienfachrichtung ist der Bachelor-/Masterstudiengang zuzuordnen? (Bitte verwenden Sie die Liste auf dem
hinteren Umschlagblatt. Fiir den Fall, dass der Studiengang nicht eindeutig einer Fachrichtung zuzuordnen ist, konnen Sie maximal
zwei weitere Nummern angeben.)

In der zweiten Gruppe, ,,WI/JUR®, sind die Wirtschafts-, Rechts- und Verwaltungswis-
senschaften vertreten. Die dritte Gruppe, ,,NAT/MED, repriasentiert die Naturwissen-
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schaften — Physik, Chemie, Pharmazie, Biologie, Geologie und Geographie —, Mathe-
matik und Informatik sowie den Bereich Medizin. In der vierten Gruppe, ,,ING*, sind
sowohl die Ingenieurwissenschaften — unter anderem Maschinenbau, Elektrotechnik
und Bauingenieurwesen — als auch die Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften zu
finden.

Studienprogramme, die aufgrund der maximal drei Angaben zur Studienfachrichtung
sowie gegebenenfalls der Nennung unter ,,Andere nicht eindeutig in eine der vier ge-
nannten Fachgruppen eingeordnet werden konnten, wurden der Kategorie ,,interdisz.*
zugeordnet. Auch die Befragten selbst hatten die Mdoglichkeit, ihr jeweiliges Studien-
programm als fachiibergreifend einzustufen. Zu den interdisziplindren Programmen
zdahlen Studienangebote wie beispielsweise Wirtschaftsingenieurwesen, Public Health,
Textiltechnologie, Betriebliche Informatik oder Europdische Studien. Die Gruppe der
interdisziplindren Angebote stellt immerhin einen Anteil von 17 % an allen untersuch-
ten Programmen. Insgesamt gesehen sind die fiinf Gruppen relativ gleich verteilt, wobei
die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften mit 14 % eher wenig und die
Ingenieurwissenschaften mit 26 % eher stark vertreten sind.

In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf die genauen Bezeichnungen der Abschluss-
grade lohnend. Wie aus der Abbildung 1-7 ersichtlich ist, wird den Absolventen nach
dem erfolgreichen Abschluss ihres Studiums in nahezu der Hilfte aller Studienginge
der Grad eines Bachelor oder Master of Science verliehen (48 %). Vergleicht man die-
ses Ergebnis mit der Verteilung der Studienginge auf die verschiedenen Fachrichtun-
gen, so wird deutlich, dass hiufiger, als es die absolute Anzahl der naturwissenschaftli-
chen Studiengiinge erwarten lieBe, ein ausdriicklich naturwissenschaftlicher Grad ver-
lichen wird. Unter anderem schlielen viele der von uns als interdisziplinér eingeordne-
ten Studienangebote mit einem Bachelor oder Master of Science.

Abb. 1-7:  Bezeichnung des Abschlussgrads nach Art des Studienabschlusses (in Prozent)

Anderer
12%
B./M. of Business
Administration
5%
B./M. of Science

B./M. of Engineering 48%

8%

B./M. of Arts
27%

Frage A.03: Welcher neue Abschlussgrad (Bachelor/Master) kann in dem Studiengang erworben werden? (‘Bachelor' wird hier
gleichbedeutend mit 'Bakkalaureus' und 'Bakkalaureat' verstanden.)

In einem Viertel der Studiengénge tridgt der Abschlussgrad die Bezeichnung ,,Bachelor
of Arts* oder ,,Master of Arts“. Die beiden fachspezifischen Grade ,,Bachelor/Master of
Engineering® und ,,Bachelor/Master of Business Administration* werden den Absolven-
ten in 8 % beziehungsweise 5 % der Fille zuteil. Andere Abschlussbezeichnungen be-

26



ziehen sich zumeist ebenfalls auf eine spezielle Fachausrichtung, etwa im Falle eines
,,Master of Public Health*.

Betrachtet man nun die fiinf Fachrichtungsgruppen gemeinsam mit den drei Arten von
Studienprogrammen (siche Tabelle 1-8), so zeigt sich Folgendes: Fiir drei Studienfach-
richtungen, ndmlich Kultur- und Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften/Medizin
sowie Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, sind deutliche Abweichungen nach unten
und oben zwischen den einzelnen Verteilungen auf die Studienprogrammtypen und der
entsprechenden Gesamtverteilung festzustellen.

Tab. 1-8:  Studienprogramm nach Studienfachgruppe (in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SOz JUR MED disz.
B solo 32 10 30 15 18 22
M solo 17 70 23 43 45 37
B+M 50 19 48 41 37 41
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (121) (77) (124) (150) (97) (569)

Frage A.07: Welcher Studienfachrichtung ist der Bachelor-/Masterstudiengang zuzuordnen? (Bitte verwenden Sie die Liste auf dem
hinteren Umschlagblatt. Fiir den Fall, dass der Studiengang nicht eindeutig einer Fachrichtung zuzuordnen ist, konnen Sie maximal
zwei weitere Nummern angeben.)

Die Kultur- und Sozialwissenschaften sind am stirksten in den konsekutiven Program-
men und in den eigenstdndigen Bachelorstudiengédngen reprisentiert (50 % bzw. 32 %),
deutlich weniger jedoch in den eigenstindigen Masterstudiengidngen (17 %). Ein dhnli-
ches Bild ergibt sich fiir die Naturwissenschaften, die zu 48 % bzw. 30 % in den Kon-
sekutivprogrammen und den eigenstéindigen Bachelorstudiengédngen, aber zu nur 23 %
in den eigenstidndigen Masterstudiengidngen vertreten sind. Umgekehrt finden wir die
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften ganz iiberwiegend in den eigenstindigen Mas-
terstudiengéingen (70 %).

Die Verteilung der beiden iibrigen Studienfachrichtungen — Ingenieurwissenschaften
und Interdisziplindre Wissenschaften — folgt demgegeniiber eher der Gesamtverteilung
der Studienprogramme, und zwar insofern, als die betreffenden Fachrichtungen in den
eigenstindigen Bachelorstudiengéingen in nur geringer Zahl vertreten sind (15 % aller
Studienprogramme in den Ingenieurwissenschaften, 18 % aller interdisziplindren Pro-
gramme), jedoch etwa gleich stark in eigenstidndigen Masterstudiengidngen und in kon-
sekutiven Programmen (43 % bzw. 41 % aller Fille in den Ingenieurwissenschaften,
45 % bzw. 37 % aller interdisziplindren Angebote).

Schaut man auf die Abschlussarten, ndmlich auf Bachelorstudiengénge insgesamt im
Vergleich zu Masterstudiengidngen insgesamt, ergibt sich fiir die Verteilung der jeweili-
gen Abschlussart auf die fiinf Studienfachgruppen ein passendes Bild (siche Abbildung
1-9). Die Bachelorstudiengénge sind demnach in den Kultur- und Sozialwissenschaften
sowie Naturwissenschaften und Medizin iiberrepriasentiert, wihrend die Masterstudien-
ginge vor allem in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, aber auch in den Inge-
nieurwissenschaften und der interdisziplindren Fachgruppe stirker vertreten sind.
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Abb. 1-9:  Studienfachgruppe nach Art des Studienabschlusses (in Prozent)
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Frage A.07: Welcher Studienfachrichtung ist der Bachelor-/Masterstudiengang zuzuordnen? (Bitte verwenden Sie die Liste auf dem
hinteren Umschlagblatt. Fiir den Fall, dass der Studiengang nicht eindeutig einer Fachrichtung zuzuordnen ist, konnen Sie maximal
zwei weitere Nummern angeben.)

Weitere Unterschiede zeigt die Betrachtung der Fachgruppen in der Verteilung auf die
beiden Hochschultypen, Fachhochschule und Universitit (sieche Abbildung 1-10).

Abb. 1-10: Studienfachgruppe nach Hochschultyp (in Prozent)
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Frage A.07: Welcher Studienfachrichtung ist der Bachelor-/Masterstudiengang zuzuordnen? (Bitte verwenden Sie die Liste auf dem
hinteren Umschlagblatt. Fiir den Fall, dass der Studiengang nicht eindeutig einer Fachrichtung zuzuordnen ist, konnen Sie maximal
zwel weitere Nummern angeben.)

Die universitdren Angebote sind iiberdurchschnittlich in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften sowie in den Naturwissenschaften vertreten, wihrend sich die Angebote der
Fachhochschulen auf die Ingenieurwissenschaften und die interdisziplindren Studienge-
biete konzentrieren.

28



1.4 Regelstudienzeit

Im deutschen Hochschulrahmengesetz besteht eine der wenigen Vorgaben fiir die Ein-
richtung von Bachelor-/Masterprogrammen darin, dass die Regelstudienzeiten gesetz-
lich festgelegt sind. Danach umfassen Bachelorstudiengénge drei bis vier Jahre, Master-
studiengéinge ein bis zwei Jahre und konsekutive Programme insgesamt nicht mehr als
fiinf Jahre [4. HRGAndG 1998, § 19].

In den meisten Fillen halten sich die Studienprogramme an diese Regelung, wie aus den
Tabellen 1-11 und 1-12 zu erkennen ist. 353 von 357 Bachelorstudiengidngen und 425
von 434 Masterstudiengéingen befolgen die gesetzliche Vorgabe zur Regelstudienzeit.

Tab. 1-11: Regelstudienzeit (Bachelor) nach Art des Studienprogramms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt
B solo B+M

4 Semester (nicht zulassig) 2 0 1
6 Semester 76 91 86
7 Semester 19 8 12
8 Semester 3 0 1
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (124) (233) (357)

Frage A.13: Welche Regelstudienzeit hat der Studiengang? (Die Regelstudienzeit umfasst Zeiten fiir verpflichtende Praktika, fiir
Auslandsaufenthalte und die Abschlussarbeit.)

Lediglich in einem Prozent der Bachelorstudiengénge wird mit einer Festlegung auf vier
Semester die gesetzliche Regelstudienzeit unterlaufen. In zwei Prozent der Masterstu-
diengédnge wird laut Angaben der Befragten eine ldngere Studienzeit als die per Gesetz
festgelegte veranschlagt, nimlich fiinf oder sechs Semester. Bei diesen Féllen handelt es
sich allerdings ausschlieBlich um berufsbegleitende Teilzeitstudiengénge, die, wiirde
man ihre angegebene Bruttostudiendauer in eine Nettostudiendauer umrechnen, sicher
die gesetzlichen Kriterien erfiillten.

Tab. 1-12: Regelstudienzeit (Master) nach Art des Studienprogramms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt

M solo B+M
2 Semester 21 5 12
3 Semester 25 35 30
4 Semester 50 60 55
5 Semester (nicht zulassig) 2 0 1
6 Semester (nicht zulassig) 2 0 1
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (210) (224) (434)

Frage A.13: Welche Regelstudienzeit hat der Studiengang? (Die Regelstudienzeit umfasst Zeiten fiir verpflichtende Praktika, fiir
Auslandsaufenthalte und die Abschlussarbeit.)

Aus der Tabelle 1-11 geht aber ein weiteres interessantes Ergebnis hervor: In der iiber-
groBen Mehrheit von 86 % aller Bachelorstudiengidnge betrdgt die Regelstudienzeit
sechs Semester, also drei Studienjahre. Nur 12 % der Bachelorstudiengénge weisen eine
reguldre Studienzeit von sieben Semestern auf, und lediglich 1 % entféllt auf eine —
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gleichermallen wie die beiden anderen Mdglichkeiten legitime — Regelstudienzeit von
acht Semestern, also vier Studienjahren. Dieser sehr geringe Anteil der Regelstudienzei-
ten von sieben oder acht Semestern ist insbesondere angesichts der Tatsache erstaunlich,
dass etwa ein Dirittel aller in die Untersuchung einbezogenen Bachelorstudiengiinge
eigenstdndig ist, also im Prinzip zeitlich keine Riicksicht auf ein folgendes Masterpro-
gramm nehmen muss. Trotzdem wird auch hier in den meisten Féllen die Variante mit
drei Jahren Regelstudienzeit gewihlt.

Bei den Masterstudiengéingen liegt der Schwerpunkt auf einer Regelstudiendauer von
vier Semestern: Uber die Hilfte aller Studiengfinge mit einem Masterabschluss fallen in
diese Kategorie (55 %, siche Tabelle 1-12). In knapp einem Drittel wird eine Studien-
zeit von drei Semestern veranschlagt, wihrend einjéhrige Programme mit einem Anteil
von 12 % an allen Masterstudiengingen relativ selten vertreten sind.

Mit der Festlegung der Regelstudiendauer auf drei Jahre wird also in den Bachelorstu-
diengingen die Moglichkeit gewahrt — sofern sie nicht ohnehin genutzt wird —, einen
entsprechenden Masterstudiengang einzurichten, der dann im Rahmen der Gesetzeslage
eine Regelstudienzeit von einem Jahr, anderthalb Jahren oder zwei Jahren beanspruchen
diirfte. So lohnt ein Blick auf die tatsdchliche Gestaltung der konsekutiven Programme.

Abb. 1-13: Kombinationen der Regelstudienzeiten in konsekutiven Bachelor- und Master-
programmen (in Prozent)
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Frage A.13: Welche Regelstudienzeit hat der Studiengang? (Die Regelstudienzeit umfasst Zeiten fiir verpflichtende Praktika, fiir
Auslandsaufenthalte und die Abschlussarbeit.)

Fiir die Kombination eines sechs-, sieben- oder achtsemestrigen Bachelorstudiengangs
mit einem zwei-, drei oder viersemestrigen Masterstudiengang bestehen theoretisch ins-
gesamt neun Moglichkeiten, von denen drei allerdings rechtlich nicht zuléssig sind, da
mit ihnen die gesetzlich festgelegte maximale Regelstudienzeit von fiinf Jahren iiber-
schritten wiirde. (Trotzdem betrifft dies drei der insgesamt 224 konsekutiven Program-
me.) Hiermit verbleiben sechs theoretisch mogliche Verkniipfungen.

Die Abbildung 1-13 veranschaulicht, wie hdufig diese verschiedenen Kombinationen
wirklich anzutreffen sind: Die verbreitetste Form ist mit einem Anteil von 61 % die
Kombination aus sechs und vier Semestern, also das 3-plus-2-Jahre-Modell mit einer
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Gesamtstudiendauer von fiinf Jahren. Hingegen sind die Regelstudienzeiten in knapp
einem Drittel der konsekutiven Programme (29 %) auf sechs und drei Semester festge-
legt, was einer reguldren Gesamtstudienzeit von viereinhalb Jahren entspricht. Andere
Regelungen sind duflerst selten; in 6 % aller Konsekutivprogramme werden sieben mit
drei Semestern kombiniert, in weiteren 3 % findet sich die Kombination aus sechs und
zwei Semestern, und schlieBlich existiert in 1 % der konsekutiven Programme eine Ver-
bindung zwischen sieben Semestern und zwei Semestern Regelstudiendauer.

Wirklich interessant ist die Tatsache, dass in keinem einzigen regulédren Fall ein vierjdh-
riger Bachelorstudiengang die Grundlage eines konsekutiven Programms bildet — ob-
wohl dies rechtlich zulédssig wire, sofern er mit einem einjdhrigen Masterstudiengang
kombiniert wiirde. Das 4-plus-1-Jahr-Modell existiert also an deutschen Hochschulen
unseren Daten zufolge nicht.

2 Entwicklung des Studienangebots

Im Folgenden werden jene Studienergebnisse dargelegt, welche die Entstehung der neu-
en Bachelor- und Masterstudiengiinge beleuchten. Gab es — so die Frage an jeden ein-
zelnen Studiengang — vorher bereits ein Studienangebot dhnlichen Inhalts, oder ist das
Angebot vollig neu entwickelt worden? Besteht nach wie vor die Mdglichkeit, einen
klassischen Abschlussgrad wie das Diplom oder den Magister zu erwerben? Woran ha-
ben sich die Gestalter bei der Einrichtung orientiert; was hat ihnen als Vorbild oder
Hilfsmittel gedient? Und schlieBlich: Wie viele Studienplitze stehen planerisch zur Ver-
fligung, und wie viele Studierende nehmen das Angebot wahr?

2.1 Studienangebot vor Bachelor und Master

Schauen wir zunidchst auf die Zeit vor Bachelor und Master. Wie der Tabelle 2-1 zu
entnehmen ist, wurde etwas mehr als die Hélfte aller Studienprogramme mit einem Ba-
chelor- oder Masterabschluss neu entwickelt (54 %). In knapp der Hélfte der Program-
me hat vor der Einfiihrung von Bachelor und Master bereits ein dhnliches Studienange-
bot bestanden; dieses wurde den Angaben der Verantwortlichen zufolge mehrheitlich
deutlich verdndert (35 %). Somit hat in insgesamt knapp 90 % der Félle eine wesentli-
che Neuerung stattgefunden. Demgegeniiber gilt fiir gut ein Zehntel aller Programme,
dass es vor deren Einfiihrung jeweils ein Studienangebot mit &hnlichem Inhalt gegeben
hat und dass dieses in etwa so beibehalten worden ist.

Deutliche Unterschiede bestehen diesbeziiglich zwischen den verschiedenen Arten von
Studienprogrammen: Die eigenstindigen Masterstudiengénge sind iiberwiegend neu
entwickelt worden (73 %), und nur etwa ein Viertel dieser Studiengédnge griindet auf
einem vorherigen Studienangebot. Umgekehrt sieht es bei den konsekutiven Program-
men aus, die nur zu 35 % neu entwickelt worden sind und zu 65 % auf einem vorher
bereits bestehenden Angebot beruhen.
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Tab. 2-1: Vorherige Existenz eines dhnlichen Studienangebots nach Art des Studienpro-
gramms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Nein, der B/M-Studiengang ist neu entwickelt worden 58 73 35 54
Ja, aber das Studienangebot wurde deutlich verandert 29 20 52 35
Ja, und das Studienangebot wurde in etwa so beibehalten 13 7 13 (N
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (116) (201) (223) (540)

Frage A.06: Gab es vor der Einfiihrung des Bachelor-/Mastergrades bereits ein Studienangebot mit gleichem oder &hnlichem Inhalt?

Fiir den Fall, dass vor der Einrichtung des Bachelor-/Masterstudiums ein inhaltlich &hn-
liches Studienprogramm bestanden hat, das jedoch deutlich verdndert worden ist, haben
wir die Verantwortlichen an den Fachbereichen gefragt, worauf sich die angegebenen
Anderungen bezichen: auf den Studienaufbau oder auf die Lehr- und Lerninhalte (Dop-
pelnennungen waren moglich; siehe Tabelle 2-2). Interessanterweise zeigt sich in den
Antworten, dass die Verdnderungen durch Bachelor und Master nur zu 63 % die Lehr-
und Lerninhalte des Studienangebots betreffen; in den eigenstandigen Bachelorstudien-
gingen liegt der betreffende Anteil sogar bei lediglich 51 %. Wesentlich hiufiger, ndm-
lich in tiber 80 % der Félle, wird eine deutliche Verdnderung in Bezug auf den Studien-
aufbau vermerkt. Hier liegen die konsekutiven Bachelor- und Masterprogramme mit
91 % weit liber dem Durchschnitt.

Tab. 2-2: Verdanderung des dhnlichen Studienangebots vor Bachelor/Master nach Art des
Studienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Deutliche Veranderung in Bezug auf den Studienaufbau 76 71 91 83
Deutliche Veranderung in Bezug auf Lehr- und Lerninhalte 51 62 66 63
Anderes 17 25 7 13
Gesamt 144 158 164 159
Anzahl (n) (41) (55) (134) (230)

Frage A.06: Gab es vor der Einfithrung des Bachelor-/Mastergrades bereits ein Studienangebot mit gleichem oder dhnlichem Inhalt?

Die Ergebnisse zeigen also erst einmal, dass etwa 90 % der Studienprogramme neu
entwickelt oder im Vergleich zu vorher deutlich verdndert worden sind. Das bedeutet,
es ist im tibergroBen Teil der Fille wesentlich mehr geschehen als nur eine Umbenen-
nung der Abschliisse. Dariiber hinaus ist jedoch festzuhalten, dass dort, wo Verédnde-
rungen stattgefunden haben, sich diese zumeist auf die Studienstruktur beziehen und
nicht immer auch auf die Studieninhalte. Dies ist jedoch aus formeller Sicht erklarlich,
denn die gesetzlichen Vorgaben und die entsprechenden offiziellen Empfehlungen be-
ziehen sich eher auf die strukturelle Gestaltung der Bachelor- und Masterstudienginge
als auf deren inhaltliche Ausbildung.

2.2 Paralleles Angebot neuer und klassischer Abschlussgrade

Um das Ausmall an Neuerungen zu beurteilen, welche die Einfilhrung des Bachelor-
oder Masterstudiums an einem Fachbereich erbracht hat, ist nicht nur zu fragen, ob es
vorher bereits ein Studienangebot mit dhnlichem Inhalt gegeben hat, sondern auch, ob
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es den Studierenden derzeit moglich ist, neben dem neuen Abschlussgrad Bachelor oder
Master einen herkommlichen Abschlussgrad wie Diplom, Magister oder Staatsexamen
zu erwerben. Ein solches Parallelangebot ist politisch ldngerfristig nicht erwiinscht, wie
beispielsweise die Kultusministerkonferenz in ihren zehn Thesen zur Bachelor- und
Masterstruktur in Deutschland &uBlert. Allerdings wird dort auch eingerdumt, dass
»wichtige Griinde fiir eine Beibehaltung der bewéhrten Diplomabschliisse auch iiber das
Jahr 2010 hinaus sprechen [konnen]“ [Kultusministerkonferenz 2003, S. 3].

Tatsdchlich werden in 38 % aller Studienprogramme die klassischen Studienabschliisse
beibehalten; in 62 % der Fille gibt es neben dem Bachelor oder Master keinen weiteren
Abschluss (sieche Tabelle 2-3). Allerdings zeigen sich hier deutliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Arten von Programmen: In konsekutiven Bachelor- und Mas-
terprogrammen besteht laut den Angaben der Verantwortlichen nach wie vor zu iiber
50 % die Moglichkeit, das Studium mit einem der herkdmmlichen Grade wie Diplom,
Magister oder Staatsexamen abzuschlieBen. Bei den eigenstindigen Bachelorstudien-
gingen ist dies zu etwa einem Drittel der Fall (35 %). Dagegen kann in den eigenstin-
digen Masterstudiengédngen lediglich in einem Fiinftel der Félle (20 %) ein klassischer
Abschlussgrad erworben werden.

Tab. 2-3: Klassischer Abschlussgrad neben Bachelor/Master nach Art des Studienpro-
gramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Diplom (Universitét) 16 6 26 17
Diplom (FH) 11 9 17 13
Magister 8 3 11 7
Staatsexamen 5 2 8 5
Anderer 3 3 6 4
Kein weiterer Abschlussgrad 65 80 45 62
Gesamt 107 103 114 108
Anzahl (n) (114) (195) (218) (527)

Frage A.05: Welcher weitere Abschlussgrad - neben Bachelor/Master - kann in dem Studiengang erworben werden? (Mehrfachnen-
nung moglich.)

Fir den Fall, dass tatsdchlich neben Bachelor und Master noch ein klassischer Ab-
schlussgrad erworben werden kann, haben wir die Verantwortlichen an den Fachberei-
chen auch danach gefragt, ob dieses parallele Angebot lingerfristig beibehalten werden
soll. Wie aus der Tabelle 2-4 hervorgeht, geben die Vertreter der eigenstindigen Stu-
diengéinge zu 85 % (Bachelor) bzw. 89 % (Master) an, ,,auf jeden Fall* oder ,,wahr-
scheinlich® das parallele Angebot auch lingerfristig beizubehalten, wihrend die fiir die
konsekutiven Programme Verantwortlichen lediglich zu 63 % dieser Einschitzung folg-
ten.

Klassische Abschlussgrade wie Diplom, Magister oder Staatsexamen werden also in
konsekutiven Bachelor-/Masterprogrammen bedeutend haufiger parallel angeboten, als
dies in eigenstidndigen Studiengéingen der Fall ist. Gleichzeitig besteht jedoch in den
Konsekutivprogrammen eine geringere Tendenz, dieses Parallelangebot auch auf lange
Sicht beizubehalten.

Insgesamt gesehen ist der Anteil derjenigen Studienprogramme, in denen das Parallel-
angebot auch in Zukunft Bestand haben soll, mit 73 % als auBlerordentlich hoch einzu-
schitzen. Von einer vollstindigen Abldsung der klassischen durch die neuen Ab-
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schlussgrade kann diesen Ergebnissen zufolge nicht gesprochen werden. Vor allem bei
den konsekutiven Programmen ist eher die Tendenz zu beobachten, gegebenenfalls ein
vorher bestehendes Studienangebot beizubehalten und den Studierenden anzubieten,
nach wie vor auch einen herkdmmlichen Abschlussgrad zu erwerben.

Tab. 2-4: Beibehalten des klassischen Abschlussgrads nach Art des Studienprogramms
(in Prozent)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Ja, auf jeden Fall 56 65 39 48
Ja, wahrscheinlich 29 24 24 25
Unentschieden 6 5 11 9
Nein, eher nicht 9 5 8 8
Nein, sicher nicht 0 0 18 11
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (34) (37) (110) (181)

Frage A.05+: Wenn ein weiterer Abschlussgrad erworben werden kann: Soll dieses Angebot langerfristig beibehalten werden?

Die Grlinde fiir eine solche abwartende Haltung sind vielfaltig. Moglicherweise soll den
Studierenden zundchst die Wahl gelassen werden, weil die neuen Abschliisse von Ar-
beitgebern noch nicht hinreichend eingeschitzt werden konnen. Denkbar ist auch, dass
sich die Verantwortlichen in einigen Féllen nur wenig mit den Zielen der Studienstruk-
turreform identifizieren konnen, da die Einfiihrung von Bachelor und Master dort nicht
auf Reformiiberlegungen der Fachbereichsangehorigen beruht, sondern auf Entschei-
dungen iibergeordneter Stellen wie der Hochschulleitung oder der Landerministerien. In
manchen Disziplinen, etwa den Kunst-, Kultur- und Geisteswissenschaften, wird die
Teilung eines vormals ganzheitlichen Programms in ein gestrafftes grundlagenorientier-
tes Studium und ein ebenfalls kurzes weiterfiihrendes Studium prinzipiell vorsichtig
betrachtet.

Auch wenn die genannten Griinde fiir das Weiterfithren herkommlicher Angebote an
dieser Stelle weitgehend spekulativ sind: Die Bedenken, die der sofortigen Ablosung
herkommlicher Abschlussgrade durch Bachelor und Master entgegengebracht werden,
sollten ernst genommen werden. In den meisten Fillen geht es nicht darum, dass die
Verantwortlichen an den Fachbereichen aus Prinzip auf dem Althergebrachtem behar-
ren, sondern darum, dass sie sich berechtigterweise um die Zukunft ihrer Studierenden
sorgen.

2.3 Entstehung des Studienangebots

Um die Entstehung der neuen Studiengédnge zu skizzieren, werden nun Ergebnisse zum
Beginn und zur Entwicklungszeit der Bachelor- und Masterangebote vorgestellt. Weiter
wird geklért, woran sich die Verantwortlichen an den Fachbereichen bei der Einrichtung
der neuen Studiengiinge orientiert haben.

Start und Entwicklungszeit des Studiengangs

Das deutsche Hochschulrahmengesetz erlaubt seit 1998 die — zundchst probeweise —
Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengingen. Wie die Tabelle 2-5 zeigt, sind in
diesem Jahr 7 % der in unsere Studie einbezogenen Studienginge eingerichtet worden.
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Tab. 2-5: Beginn des Studiengangs nach Art des Studienabschlusses (in Prozent)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

1997 oder friher 2 9 6
1998 5 8 7
1999 16 12 14
2000 25 18 22
2001 27 22 24
2002 (Befragungsjahr) 23 14 18
2003 oder spater 1 17 10
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (330) (386) (716)

Frage B.02: Wann haben die ersten Studierenden ihr Studium in dem Studiengang aufgenommen?

Im darauffolgenden Jahr 1999 sind weitere 14 % gestartet, und in 2000 waren es zusitz-
liche 22 %. Der Grofiteil der neuen Angebote, ndmlich 24 % der von uns betrachteten
Studiengénge, besteht seit dem Jahr 2001. In 2002, also dem Jahr der Befragung, sind
immerhin weitere 18 % aller Studienangebote eingerichtet worden. Es ist davon auszu-
gehen, dass die tatsdchliche Zahl der in diesem Jahr entstandenen Studiengénge hoher
liegt; wir konnten bis zum Befragungszeitpunkt sicher nicht alle Angebote erfassen.

SchlieBlich haben uns die Verantwortlichen fiir knapp ein Zehntel der Félle prospektiv
ein Entstehungsjahr 2003 oder spiter angegeben. Die betreffenden Angebote befinden
sich also derzeit noch in der Entwicklungsphase beziechungsweise werden momentan
gestartet. Dabei handelt es sich ganz liberwiegend um Masterstudienginge, die Teil ei-
nes konsekutiven Programms sind.

Tab. 2-6: Zeit fur die Entwicklung des Studiengangs nach Art des Studienabschlusses

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Bis zu 6 Monaten 4 4 4
7 bis 12 Monate 28 28 28
13 bis 18 Monate 22 16 19
19 bis 24 Monate 31 33 32
25 bis 36 Monate 10 10 10
Mehr als 36 Monate 5 9 7
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (313) (362) (675)

Frage B.03: Wie viel Zeit ist in etwa von den ersten Uberlegungen bis zum tatsichlichen Start des Studiengangs vergangen?

Die Zeitspanne, die sich von den ersten Uberlegungen bis hin zur tatsichlichen Einrich-
tung des Studienangebots erstreckt, betrdgt in 32 % aller Studiengéinge bis zu einem
Jahr. In gut der Hélfte der Fille dagegen hat die Entwicklung ein bis zwei Jahre gedau-
ert, und 17 % der Bachelor- und Masterstudiengéinge wurden iiber einen Zeitraum von
mehr als zwei Jahren entwickelt. Wie die Tabelle 2-6 verdeutlicht, sind sich die beiden
Studienstufen hinsichtlich dieses Punktes sehr dhnlich.
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Orientierungshilfe bei der Einrichtung des Studiengangs

Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen danach gefragt, woran sie sich
bei der Einrichtung ihres Studiengangs jeweils orientiert haben. Die Antworten zeigen,
dass den Gestaltern zuvorderst ein schon vorher bestehendes, inhaltlich dhnliches Stu-
dienangebot als Orientierungshilfe diente (siche Tabelle 2-7). Dies gilt insbesondere fiir
die Kultur- und Sozialwissenschaften, die Naturwissenschaften sowie die Ingenieurwis-
senschaften.

Beschliisse der Hochschulrektorenkonferenz und der Kultusministerkonferenz galten in
etwa einem Drittel der Falle als Richtungsweiser, ebenso wie das jeweilige Landes-
hochschulgesetz. Weitere Hilfen wurden jeweils in etwa gleichem Mal} genutzt (um
25 %). Dazu gehoren Empfehlungen des Wissenschaftsrates, hochschulinterne Vorga-
ben und das Hochschulrahmengesetz des Bundes. Seltener wurden andere Bachelor-
oder Masterstudiengénge als Vorbild gewihlt, ob nun an der eigenen oder an einer
fremden Hochschule. Dies liegt vermutlich daran, dass es zum Zeitpunkt der Einrich-
tung insgesamt in Deutschland erst wenige Studienangebote mit Bachelor und Master
gab.

Internationale Vorbilder wie das US-amerikanische oder das Britische Modell sind in
einem Fiinftel beziehungsweise einem Zehntel der Studiengénge als Orientierungshilfe
dienlich gewesen. Auch der Blick iiber die Landergrenzen hinaus war also teilweise
hilfreich fiir die Einrichtung des eigenen Studiengangs.

Tab. 2-7: Orientierungshilfe bei der Gestaltung des Studiengangs nach Studienfachgruppe
(in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SOz JUR MED disz.
Ahnliches vorheriges Studienangebot 59 38 59 65 41 55
Beschlisse der HRK/KMK 29 32 39 45 40 38
Landeshochschulgesetz 25 34 29 37 36 32
Empfehlungen des Wissenschaftsrates 19 24 27 34 37 28
Hochschulinterne Vorgabe 52 15 18 26 22 28
Hochschulrahmengesetz des Bundes 14 29 30 28 30 26
B/M-Studiengang an einer anderen Hochschule 15 25 17 25 20 20
Beschluss/Empfehlung einer Fachkommission 17 12 27 21 23 21
US-amerikanisches Modell 9 28 18 21 24 19
B/M-Studiengang an der eigenen Hochschule 24 7 13 13 11 14
Britisches Modell 10 8 10 9 13 10
Anderes 13 21 14 12 17 15
Weder an Studienangebot noch an Gesetz oder Modell 11 13 10 8 12 10
Gesamt 297 286 311 343 327 317
Anzahl (n) (170) (85) (175) (208) (128) (766)

Frage B.01: Woran haben Sie sich bei der Gestaltung des Studiengangs orientiert? (Mehrfachnennung moglich.)

Wie der Tabelle 2-7 zu entnehmen ist, unterscheiden sich die Kultur- und Sozialwissen-
schaften deutlich von den anderen vier Studienfachgruppen. Sie sind bei der Einrich-
tung des neuen Studiengangs viel starker hochschulinternen Vorgaben gefolgt oder ha-
ben sich an einem Bachelor-/Masterangebot an der eigenen Hochschule orientiert. Ge-
setzliche Rahmenvorgaben oder Studiengidnge mit den neuen Abschlussgraden an ande-
ren Hochschulen haben hier eine wesentlich geringere Rolle gespielt. Offenbar wollen
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oder miissen sich die kultur- und sozialwissenschaftlichen Fachbereiche bei der Einfiih-
rung von Bachelor und Master vergleichsweise stark auf ihre direkte Umgebung kon-
zentrieren. Dagegen werden in den Naturwissenschaften vergleichsweise hdufig Emp-
fehlungen oder Beschliisse von Fachkommissionen zu Rate gezogen. In den Rechts-
und Wirtschaftswissenschaften gilt das US-amerikanische Studienmodell iiberdurch-
schnittlich oft als Vorbild.

Insgesamt geben 90 % der zu ihren Studiengéngen befragten Personen mindestens eine
der im Fragebogen aufgefiihrten Orientierungshilfen an, was bedeutet, dass fast alle
Studienangebote unter Beriicksichtigung eines Vorbilds oder einer Vorgabe entstehen.
Allerdings erreicht keine der angegebenen Méglichkeiten — bis auf den Punkt ,,Ahnli-
ches vorheriges Studienangebot® — mehr als 40 % der Antworten. Meist bilden die Re-
gelwerke und Mallgaben nur einen Teil der Gesamtorientierung. Dies kann als Hinweis
darauf gedeutet werden, dass es sich bei der Einfiihrung von Bachelor und Master um
einen weitgehend dezentral gesteuerten Prozess handelt, der vor allem direkt in den
Fachbereichen ablduft und seltener auf genau einer Vorgabe beruht.

2.4 Studierendenzahlen

Bisweilen wird in der Diskussion um die Studienstrukturreformen mittels Bachelor und
Master der Besorgnis dariiber Ausdruck verliehen, dass die neuen Angebote zwar be-
reits etwa 15 % des gesamten Studienangebotes an deutschen Hochschulen ausmachen,
dass jedoch nur etwa 3 % aller Studierenden in den Bachelor- und Masterstudiengédngen
eingeschrieben sind.

Moglicherweise handelt es sich jedoch dabei nicht um mangelnde Nachfrage seitens der
Studierenden oder gar eine Verweigerung gegeniiber den Reformen, sondern um ein
bewusst anders gestaltetes Studienangebot, um einen neuen Zuschnitt der Studienginge.
Es ist beispielsweise denkbar, dass in den Bachelor- und Masterstudiengéingen gerade
deshalb vergleichsweise wenige Studienplédtze angeboten werden, weil die Gestalter aus
den Nachteilen der klassischen Studiengénge gelernt haben und nun die Moglichkeit
nutzen, die Lehr- und Lernbedingungen im Studium zu optimieren.

Somit ist zu fragen, wie groB3 jedes einzelne Angebot ist, also wie viele Studienplétze
theoretisch zur Verfligung stehen. Zum anderen ist die Nachfrage nach den angebotenen
Programmen zu beschreiben, die sich mit Hilfe der Anzahl der momentan eingeschrie-
benen Studierenden messen ldsst. Hierbei ist allerdings Vorsicht geboten, denn viele
Studiengénge befinden sich zum jetzigen Zeitpunkt noch in ihrer Entstehungsphase;
endgiiltige Aussagen liber die Nachfrage wird man erst in einigen Jahren treffen kon-
nen, wenn sich die neuen Studiengéinge etabliert haben.

Angebot an Studienplatzen

In 58 % aller Studiengiéinge ist die Anzahl an Studienpldtzen begrenzt. Dabei liegen die
eigenstidndigen Bachelorstudiengénge sowie die konsekutiv eingebundenen Studiengén-
ge etwa im Durchschnitt. Im Falle der eigenstdndigen Masterstudiengidnge hingegen
sind 81 % der Angebote auf eine bestimmte Anzahl an Studienpldtzen pro Semester
beschrinkt. In diesen Studienprogrammen wird also von vornherein ein strengerer MaR-
stab angelegt als in den anderen Programmtypen. Dies deckt sich mit den Ergebnissen
zur Auswahl unter den Studieninteressierten (siche Abschnitt 111.3.2).

37



Schauen wir nun auf die Studienginge, in denen ein Grenzwert fiir die Zahl der Studie-
renden festgelegt worden ist: Der durchschnittliche Wert fiir die maximale Anzahl an
Studienpldtzen pro Semester liegt bei 39. In Abbildung 2-8 werden die Mittelwerte fiir
die verschiedenen Arten von Studienprogrammen dargestellt. Dort zeigt sich, dass in
den konsekutiven Bachelorstudiengingen wesentlich mehr Pliatze zur Verfiigung stehen
als in den anderen Programmtypen, ndmlich 57 im Vergleich zu 34 (B solo), 33 (M in
B+M) und 28 (M solo). Dies hingt vermutlich mit der Tatsache zusammen, dass es im
Wesentlichen die konsekutiven Programme sind, die nicht neu entwickelt wurden, son-
dern auf einem bisherigen Studienangebot beruhen (sieche Abschnitt II1.2.1) und somit
teilweise die Studierenden des klassischen Angebots noch mitzéhlen.

Abb. 2-8: Maximale Anzahl der Studienplidtze pro Semester nach Art des Studienpro-

gramms
B in B+M 57
B solo 34
Min B+M 33
M solo 28
0 10 20 3‘0 40 50 60

Frage B.04: Wie viele Studienplitze sind pro Semester maximal verfiigbar? (Sie konnen auch gerundete Werte angeben. Falls sich
die Zahlen fiir Winter- und Sommersemester unterscheiden, tragen Sie bitte den Durchschnitt ein.)

Zu vermuten ist, dass auch fiir die verschiedenen Studienfachgruppen unterschiedliche
Werte zu den Studienplatzzahlen zu finden sind. Tatsdchlich werden in den Kultur- und
Sozialwissenschaften, in den Naturwissenschaften sowie in den Ingenieurwissenschaf-
ten pro Studiengang durchschnittlich gut 40 Plitze zur Verfliigung gestellt, sofern die
Studienplatzzahl {iberhaupt einer Beschrinkung unterliegt. Das ist in den genannten drei
Fachgruppen jeweils zu etwa der Hélfte der Fall. Dagegen sind in den Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften im Mittel 36 Studienplétze verfiigbar, und die interdisziplindren
Studiengénge weisen mit 26 Plitzen pro Semester einen vergleichsweise geringen Um-
fang auf. Diese beiden Fachgruppen sind dadurch gekennzeichnet, dass in ihnen die
Studierendenzahl von vornherein stirker begrenzt wird, ndmlich zu 73 % in den inter-
disziplindren Studiengéngen und sogar zu 95 % in den Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften.

Nachfrage nach Studienplitzen

Die tatsdchliche Anzahl der Studierenden in den Studiengéngen kann als Indikator fiir
die Nachfrage nach dem Studienangebot gelten. Wie bereits angedeutet, ist fiir die vor-
liegende Studie allerdings zu beriicksichtigen, dass die Datenerhebung zu einem Zeit-
punkt durchgefiihrt worden ist, an dem sich die Bachelor- und Masterangebote gerade
erst entwickelt haben und weiterentwickeln. Der Querschnitt, den wir anlegen, trifft also
gleichermaflen Studiengédnge, die seit mehreren Jahren etabliert sind, wie auch Studien-
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ginge, die in den Monaten der Befragung ihre ersten Studierenden aufgenommen ha-
ben. Somit sollten die empirischen Ergebnisse mit Vorsicht interpretiert werden.

Wie die Abbildung 2-9 veranschaulicht, unterscheiden sich die Studierendenzahlen in
den Bachelor- und Masterstudiengéingen merklich voneinander. In der Gruppe der Ba-
chelorstudienginge gibt es zwar durchaus kleinere Studiengidnge mit ein bis 20 Studie-
renden (zusammen etwa ein Viertel aller Félle) und mittelgroBe Studiengéinge mit 21 bis
50 Studierenden (gemeinsam knapp ein weiteres Viertel). Uber die Hélfte aller Bache-
lorangebote wird jedoch von mehr als 50 Studierenden besucht. So sind laut Auskunft
der Verantwortlichen auf Fachbereichsebene allein in 30 % der Studiengéinge mit Ba-
chelorabschluss zum Zeitpunkt der Befragung mehr als 100 Studierende eingeschrieben.
Die Zahlen reichen bis zu 990 Studierenden in einem Studiengang. Entsprechend liegt
das arithmetische Mittel mit 99 ebenfalls recht hoch.

Fiir sieben Studienginge (2 % aller Bachelorstudiengénge) wurde von den Befragten
ausdriicklich der Wert ,,Null*“ angegeben. Fiir weitere 27 Studiengédnge (8 % aller Ba-
chelorstudiengénge) fehlen die Angaben zur momentanen Zahl der Studierenden. Die
Nullwerte wurden in den Prozentwerten beriicksichtigt, die Félle ohne giiltige Angabe
hingegen nicht.

Abb. 2-9:  Derzeitige Anzahl der Studierenden nach Art des Studienabschlusses (in Pro-

zent)
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Frage B05: Wie viele Studierende sind derzeit (Wintersemester 2002/03) insgesamt in dem Studiengang eingeschrieben? (Sie
konnen auch gerundete Werte angeben.)

Die Masterstudiengéinge weisen gegeniiber den Bachelorstudiengédngen insgesamt ge-
ringere Studierendenzahlen auf. Kleine Studiengéinge mit ein bis 20 Studierenden ma-
chen iiber ein Drittel des gesamten Angebotes aus. MittelgroBe Studiengéinge mit 21 bis
50 Studierenden stellen mehr als ein weiteres Drittel der Masterstudiengénge. So ver-
bleibt nur etwa ein Fiinftel fiir diejenigen Masterangebote, die von mehr als 50 Studie-
renden besucht werden. (Zur Erinnerung: Bei den Bachelorstudiengéngen machte diese
Gruppe tiber die Hilfte des gesamten Angebotes aus.) In lediglich 6 % aller Masterstu-
diengédnge sind zum Zeitpunkt der Befragung mehr als 100 Studierende eingeschrieben.

Die Studierendenzahlen reichen von 1 bis 869, wobei das arithmetische Mittel bei 37
liegt, also wesentlich niedriger ist als der vergleichbare Wert fiir Bachelorstudiengédnge.
Das ist unter anderem dadurch bedingt, dass die Befragten fiir 10 % der Masterstudien-
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ginge, zu denen iiberhaupt Angaben vorliegen, ausdriicklich den Wert ,,Null*“ angege-
ben haben. Damit ist der Anteil der Masterangebote, die zum Zeitpunkt der Befragung
definitiv noch keine Studierenden zu verzeichnen haben, vergleichsweise hoch. Auffal-
lend ist im Unterschied zu den Bachelorstudiengédngen dariiber hinaus die grof3e Zahl
fehlender Angaben: Zu 94 von 445 Masterstudiengéingen, das entspricht 17 %, liegen
uns keine Werte fiir die jeweilige Gesamtzahl der Studierenden vor (siche Abbildung
2-10).

Abb. 2-10: Angaben zur derzeitigen Anzahl der Studierenden in den Masterstudiengdangen
(in Prozent)
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Frage B05: Wie viele Studierende sind derzeit (Wintersemester 2002/03) insgesamt in dem Studiengang eingeschrieben? (Sie
konnen auch gerundete Werte angeben.)

Beide Punkte, also die Nullwerte und die fehlenden Angaben, betreffen ganz iiberwie-
gend diejenigen Masterstudiengédnge, die in ein konsekutives Programm eingebunden
sind. Zum Teil handelt es sich dabei um Studiengénge, die sich tatsachlich noch in der
Planung befinden, zum Teil besteht das offizielle Angebot, wird aber von den Studie-
renden nicht nachgefragt. Dies liegt unter anderem daran, dass es bisher gerade in den
konsekutiven Programmen noch relativ wenige Bachelorabsolventen gibt, weil die Stu-
dienginge noch neu sind. Liegt der Beginn eines Studienangebotes beispielsweise im
Jahr 2000, so sind zum Befragungszeitpunkt und bei einer angenommenen Studienzeit
von drei Jahren derzeit gerade die ersten Bachelorabsolventen zu erwarten. Somit sind
fiir die ndchsten Jahre, wenn weitere Absolventen in das Masterstudium iiberwechseln,
deutliche Steigerungen der Studierendenzahlen in diesen Studiengédngen zu erwarten.

3 Profil des Studienangebots

Die neuen Bachelor- und Masterprogramme lassen sich dadurch charakterisieren, dass
sie jeweils eine bestimmte Gruppe von Studieninteressierten ansprechen sowie unter
diesen Interessenten eventuell eine Auswahl treffen. Wir haben deshalb die Verantwort-
lichen an den Fachbereichen gefragt, an wen sich ihr Studienangebot vorrangig richtet.
Weiter waren wir daran interessiert zu erfahren, welche schulischen und gegebenenfalls
akademischen Zugangsvoraussetzungen fiir den Studiengang bestehen und ob bestimm-
te Auswahlverfahren etabliert sind.
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Fiir die Frage nach dem Profil eines Studienangebotes ist aulerdem von Bedeutung, ob
und wenn ja, inwieweit in den Studiengédngen interdisziplindr gearbeitet wird und wel-
che Formen von Studium und Lehre praktiziert werden.

3.1 Zielgruppe

Bei der Einrichtung eines Bachelor- oder Masterstudiengangs ist grundsétzlich zu iiber-
legen, welche Ausbildungsziele damit verbunden sind. So kann sich das neue Studien-
programm an Personen richten, die an der Anwendbarkeit ihrer Studieninhalte interes-
siert sind, oder eher an Personen, die Wert auf eine wissenschaftliche Ausbildung legen.
Es konnen Schulabsolventen, Studierende, Hochschulabsolventen oder auch Berufstiti-
ge angesprochen werden.

Aus den empirischen Daten geht hervor, dass in Bezug auf die Zielgruppe deutliche
Unterschiede zwischen den beiden Studienstufen bestehen. Wie Abbildung 3-1 veran-
schaulicht, richten sich die Bachelorstudienginge weitaus haufiger als die Masterstu-
diengédnge an Studierende, die anwendungsorientiert und berufsqualifizierend ausgebil-
det werden mochten (73 % gegeniiber 48 % und ebenfalls 73 % gegeniiber 44 %). Au-
Berdem zielen die Bachelorangebote stirker auf Studierende, die ihr Studium schnell
abschlieBen mochten (65 % gegeniiber 15 %).

Abb. 3-1:  Zielgruppe des Studienangebots nach Art des Studienabschlusses (in Prozent;
Mehrfachnennungen)
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Frage A.08: Wen sprechen Sie am ehesten mit dem Studiengang an? (Mehrfachnennung méglich.)

Die Masterangebote hingegen richten sich deutlich mehr als die Bachelorstudiengénge
an Studierende, die forschungsorientiert und theoretisch ausgebildet werden mochten
(52 % im Vergleich zu 16 % und 38 % im Vergleich zu 25 %). Prinzipiell zielen die
Masterstudiengénge eher auf Absolventen als auf Studierende, seien es Hochschulab-
solventen mit dem Vorhaben, ein Aufbaustudium zu absolvieren, oder jene, die sich
fachlich spezialisieren mochten. Berufstétige, die mit dem Ziel der Weiterbildung ein
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Studium aufnehmen, werden folgerichtig durch die Masterstudiengénge ebenfalls stér-
ker angesprochen als durch die Bachelorstudiengénge (36 % zu 9 %).

Werden die Ergebnisse zur Klientel der Studiengénge nach der jeweiligen Fachgruppe
betrachtet, so zeigen sich fiir die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften die grofiten
Unterschiede zu den anderen Fachrichtungen (siehe Tabelle 3-2).

Die wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Studiengénge wenden sich iiberdurch-
schnittlich oft an Hochschulabsolventen, die ein Aufbaustudium absolvieren mochten
(66 % der Nennungen in dieser Fachgruppe gegeniiber einem Durchschnittswert von
39 %) sowie an Berufstitige, die sich weiterbilden mochten. Sie richten sich damit
gleichzeitig weniger an Studierende im Allgemeinen, seien es jene mit dem Wunsch
nach Anwendungsorientierung, nach Berufsqualifizierung, nach einem schnellen Stu-
dienabschluss oder nach theoretischer Ausbildung. Am auffilligsten ist der Unterschied
bei der Zielgruppe der Studierenden, die im Studium forschungsorientiert arbeiten
mochten: Dieser Aspekt wird von den Vertretern der wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen Studiengénge nur zu 16 % genannt, wiahrend der mittlere Prozentwert aller
Fachrichtungen bei 36 % liegt.

Tab. 3-2: Zielgruppe des Studienangebots nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfach-

nennungen)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  Wl/ NAT/ ING inter-

SO0z JUR MED disz.
Studierende mit Wunsch: Anwendungsorientierung 53 46 60 61 7 59
Studierende mit Wunsch: Berufsqualifizierung 62 49 63 55 52 57
Studierende mit Wunsch: Schneller Studienabschluss 45 30 45 32 33 38
Studierende mit Wunsch: Forschungsorientierung 35 16 49 38 28 36
Studierende mit Wunsch: Theoretische Ausbildung 38 26 26 34 33 32
Hochschulabsolventen mit Wunsch: Aufbaustudium 33 66 25 42 40 39
Hochschulabsolventen mit Wunsch: Spezialisierung 32 29 31 36 33 33
Berufstatige mit Wunsch: Weiterbildung 21 37 15 25 29 24
Andere 2 10 4 4 10 5
Gesamt 321 310 318 327 328 322
Anzahl (n) (176) (89) (179) (206) (131) (781)

Frage A.08: Wen sprechen Sie am ehesten mit dem Studiengang an? (Mehrfachnennung méglich.)

Ganz im Unterschied dazu sprechen die Studiengidnge im Bereich der Naturwissen-
schaften iiberdurchschnittlich oft Studierende an. So richtet sich fast die Hélfte aller
naturwissenschaftlichen Studiengdnge an Studierende, die forschungsorientiert ausge-
bildet werden mochten; dies ist deutlich mehr als der Durchschnitt von etwa einem Drit-
tel der Nennungen. Auflerdem sind sowohl die Berufsqualifizierung der Studierenden
als auch ein anwendungsorientiertes Studium und nicht zuletzt ein schneller Studienab-
schluss in dieser Disziplin von hoher Bedeutung. Dagegen spielt der Wunsch nach ei-
nem Aufbau- oder Weiterbildungsstudium in den Naturwissenschaften keine groéBere
Rolle (25 % und 15 % der Nennungen im Vergleich zum Gesamtwert von 39 % bzw.
24 %).

Die interdisziplindren Studiengidnge heben sich aus der Menge aller Angebote insofern
heraus, als sie sich zuvorderst an Studierende wenden, die anwendungsorientiert ausge-
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bildet werden mdchten (71 % der Nennungen in dieser Fachgruppe gegeniiber 59 % im
Mittel).

SchlieBlich driangt sich bei der Frage nach der Ausrichtung des Studienangebotes auch
der Blick auf die zwei verschiedenen Hochschularten auf. Wie die Abbildung 3-3 ver-
anschaulicht, wenden sich erwartungsgemél fast drei Viertel der Studiengédnge an den
Fachhochschulen an Studierende, die anwendungsorientiert arbeiten mochten, wihrend
dies lediglich fiir die Halfte der universitdren Studiengénge zutrifft. Dariiber hinaus le-
gen die Fachhochschulen auf Weiterbildungsangebote ein deutlich groBBeres Gewicht als
die Universititen (34 % der Nennungen im Vergleich zu 19 %). Auf der anderen Seite
sind Studiengénge, die an Universititen angeboten werden, stirker auf Forschung und
Theorie ausgerichtet als Studiengénge an Fachhochschulen.

Abb. 3-3:  Zielgruppe des Studienangebots nach Hochschultyp (in Prozent; Mehrfachnen-
nungen) fiir ausgewahite Aspekte
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Frage A.08: Wen sprechen Sie am ehesten mit dem Studiengang an? (Mehrfachnennung méglich.)

Diese Ergebnisse scheinen zu bestdtigen, dass die Universitét generell eher der Ort wis-
senschaftlicher Ausbildung ist als die Fachhochschule. Bei néherer Betrachtung zeigt
sich jedoch, dass diese Unterschiede fast ausschlielich die Masterstudiengédnge betref-
fen. So betrdgt der Anteil der Nennungen zu dem Punkt "Forschungsausrichtung" fiir
die Masterstudiengéinge an Universititen 64 %, fiir die Masterangebote an den Fach-
hochschulen hingegen lediglich 31 %. In den Bachelorstudiengdngen hingegen spielt
der Hochschultyp an dieser Stelle nur eine kleine Rolle. Ahnliches gilt fiir die oben an-
gefiihrten Punkte, bei denen gewisse Unterschiede zwischen den beiden Hochschularten
festzustellen sind.

Dies bedeutet: Fiir nahezu alle Aspekte der Frage, wer mit dem neuen Studiengang an-
gesprochen werden soll, ist tatsdchlich die Abschlussart ausschlaggebend und nur nach-
rangig beziehungsweise damit verbunden die Studienfachrichtung oder die Hochschul-
art.

Demnach profiliert sich das Bachelorstudium als ein Erststudium, das den Studierenden
sowohl grundlegende Fachkenntnisse vermitteln als auch deren Anwendungsmoglich-
keiten im Beruf aufzeigen und prinzipiell schnell studierbar sein sollte. Das Masterstu-
dium hingegen dient als Zweit- oder Aufbaustudium eher der wissenschaftlichen Vertie-
fung, der Forschung und Spezialisierung.
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3.2 Zugangsvoraussetzungen und Studierendenauswahl

Praktisch alle Studiengénge setzen seitens der Studienbewerber die Erfiillung bestimm-
ter Kriterien voraus, seien es der Schulabschluss beziehungsweise Hochschulabschluss,
berufliche Kenntnisse, Fremdsprachenkenntnisse oder wissenschaftliche Vorleistungen.
Dariiber hinaus wird in einem Teil der Bachelor-/Masterprogramme eine weitergehende
Auswahl unter den Interessenten getroffen. Sdmtliche Zugangsvoraussetzungen sollen
im Folgenden vorgestellt werden.

Schulische und akademische Zugangsvoraussetzungen

In den Bachelorstudiengéingen wird in nahezu allen Fillen die Allgemeine Hochschul-
reife als schulische Zugangsvoraussetzung genannt (91 %, sieche Tabelle 3-4). Jeweils
ein Drittel der fiir diese Studiengidnge verantwortlichen Befragten haben vermerkt, dass
die Fachgebundene Hochschulreife (33 %) und/oder die Fachhochschulreife (31 %)
ebenfalls prinzipiell zur Aufnahme des Studiums berechtigen.

Tab. 3-4: Schulische Zugangsvoraussetzungen fiir Bachelorstudiengange nach Art des
Studienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo B in B+M

Allgemeine Hochschulreife 89 92 91
Fachgebundene Hochschulreife 34 33 33
Fachhochschulreife 37 29 31
Andere 9 6 7
Gesamt 170 160 163
Anzahl (n) (122) (231) (353)

Frage A.09: Welche schulischen Zugangsvoraussetzungen bestehen fiir den Studiengang? (Mehrfachnennung moglich.)

Hinsichtlich der schulischen Zugangsvoraussetzungen sind nur wenig Unterschiede
zwischen den eigenstidndigen und den in ein konsekutives Programm eingebundenen
Bachelorstudiengéngen festzustellen. Demgegeniiber bestehen, wie die Tabelle 3-5
zeigt, grofle Unterschiede zwischen den eigenstindigen und den in Konsekutivpro-
gramme eingebundene Masterstudiengénge. Dies ergibt sich jedoch folgerichtig aus der
Tatsache, dass fiir das Bachelorstudium als Erststudium generell bestimmte schulische
Zugangsvoraussetzungen bestehen, unabhéngig davon, ob und wie es in ein Programm
eingebettet ist, wihrend fiir das Masterstudium als Zweitstudium je nach Einbettung
durchaus verschiedene hochschulische Zugangsvoraussetzungen in Frage kommen.

In den meisten Fillen wird fiir die Aufnahme eines Masterstudiums der Erwerb eines
Bachelorgrades in einer verwandten Fachrichtung oder sogar desselben Studiengangs
vorausgesetzt. Beides trifft jedoch fiir die konsekutiven Masterstudiengénge weitaus
hiufiger zu als fiir die eigenstindigen Masterstudiengédnge (jeweils 81 % im Vergleich
zu 64 % und 28 %). Dort wiederum gilt ein Hochschuldiplom eher als Aufnahmevor-
aussetzung als in den konsekutiven Angeboten. Da die Rechtswissenschaften in den
eigenstdndigen Masterstudiengédngen deutlich tiberreprésentiert sind (siche Tabelle 1-8),
verwundert es nicht, dass das Staatsexamen als Zugangsvoraussetzung in dieser Stu-
dienprogrammgruppe mit 29 % der Nennungen gegeniiber 9 % in konsekutiven Pro-
grammen verzeichnet ist.
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Tab. 3-5: Schulische Zugangsvoraussetzungen fiir Masterstudienginge nach Art des Stu-
dienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
M solo M in B+M

Bachelor in verwandter oder gleicher Fachrichtung 64 81 73
Bachelor desselben Studiengangs 28 81 55
FH-Diplom 66 44 55
Universitatsdiplom 58 31 44
Staatsexamen 29 9 18
Hochschulabschluss (ohne genauere Bestimmung) 20 7 13
Bachelor in beliebiger Fachrichtung 14 5 9
Andere 12 8 10
Gesamt 299 270 284
Anzahl (n) (210) (223) (433)

Frage A.09: Welche schulischen Zugangsvoraussetzungen bestehen fiir den Studiengang? (Mehrfachnennung méglich.)

Offensichtlich ist es generell uniiblich, mit einem beliebigen Hochschulabschluss oder
mit einem Bachelor in beliebiger Fachrichtung als Vorleistung das Studium aufzuneh-
men (13 % bzw. 9 %), wobei diese Regelung in den konsekutiven Programmen strenger
gehandhabt wird als in den eigenstindigen Masterstudiengéngen. Das weist darauf hin,
dass der Bachelor im deutschen Hochschulsystem — im Unterschied etwa zum US-
amerikanischen System — viel stdrker als fachspezifischer Abschluss verstanden wird
denn als Abschluss eines Studium generale. Der Bachelor ist somit im deutschen Ver-
standnis wenig geeignet, ein zweites Studium in ganz freier Fachwahl anzuschlie3en.

Weitere Zulassungsvoraussetzungen

Neben den eben beschriebenen schulischen Zugangsvoraussetzungen bestehen in vielen
Féllen weitere Kriterien fiir die Zulassung von Interessenten zu einem Bachelor- oder
Masterstudium. Dabei zeigen sich deutliche Unterschiede in den Antworten, je nach
Studienabschluss betrachtet (sieche Tabelle 3-6).

Tab. 3-6: Weitere nachzuweisende Zugangsvoraussetzungen nach Art des Studienab-
schlusses (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Fremdsprachenkenntnis 32 59 47
Einschlagiges Praktikum 18 9 13
Einschlagige Berufsausbildung 3 7 6
Wissenschaftliche Vorleistung 0 8 5
Andere 14 30 23
Keine weiteren nachzuweisenden Zugangsvoraussetzungen 46 23 33
Gesamt 113 136 125
Anzahl (n) (309) (394) (703)

Frage A.10: Welche weiteren nachzuweisenden Zugangsvoraussetzungen bestehen fiir den Studiengang? (Mehrfachnennung mog-
lich.)

So werden in knapp der Hilfte aller Félle (47 %) Fremdsprachenkenntnisse vorausge-
setzt; dies gilt aber fiir nur etwa ein Drittel der Bachelorstudiengéinge und fiir fast 60 %
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der Masterangebote. In den eigenstindigen Masterstudiengéngen gelten Kenntnisse ei-
ner Fremdsprache sogar zu 70 % als Voraussetzung. Auf eine einschligige Berufsaus-
bildung und auf den Nachweis wissenschaftlicher Vorleistungen wird in den Masterstu-
diengéngen etwas mehr Wert gelegt als in den Bachelorangeboten. Diese wiederum
erfordern jedoch in groerem Mall das Absolvieren eines einschldgigen Praktikums
(18 %), welches in den Masterstudiengédngen selten vorausgesetzt wird (9 %).

Der grofle Anteil der Nennungen unter ,,Andere®, welcher bei den Masterstudiengéngen
festzustellen ist, beinhaltet im Wesentlichen die Punkte ,,Berufserfahrung, Berufspraxis*
und ,,Erreichen einer bestimmten Abschlussnote®.

Insgesamt bestehen in lediglich einem Drittel aller Studiengidnge neben den schulischen
Voraussetzungen keine weiteren Zulassungsvoraussetzungen. Auch in Bezug auf diesen
Aspekt wird jedoch der Unterschied zwischen den beiden Studienstufen deutlich: Wih-
rend in den Bachelorstudiengingen insgesamt zu knapp der Hélfte (46 %) keine weite-
ren nachzuweisenden Zugangsvoraussetzungen existieren, erlauben die Masterstudien-
ginge den Interessenten in nur 23 % der zugehorigen Fille eine Aufnahme des Studi-
ums, ohne dass bestimmte auBBerschulische Kriterien erfiillt sein miissten. In den eigen-
standigen Masterstudiengingen sind es sogar lediglich 12 %. Offenbar ist der Elitege-
danke in diesen Programmen stdrker ausgeprigt. Allein der Erwerb eines ersten akade-
mischen Grades reicht nicht aus, um das betreffende Studium aufnehmen zu diirfen. Die
Verantwortlichen behalten sich vor, weitere Zugangskriterien anzulegen und unter den
am Studiengang Interessierten eine Auswahl zu treffen.

Auswahl unter den Interessenten

Den oben geschilderten Ergebnissen entsprechend, geben 91 % der fiir die eigenstdndi-
gen Masterangebote zustdndigen Personen an, dass sie unter den Interessenten fiir ihren
Studiengang eine Auswahl treffen (sieche Abbildung 3-7). Dagegen werden in zwei Drit-
teln der konsekutiv eingebundenen Masterstudiengéingen die Studierenden ausgewéhlt.
Fiir die integrierten und eigenstindigen Bachelorstudiengédnge findet in 56 % bzw. 50 %
der Fille eine Auswahl unter den Interessierten statt.

Abb. 3-7: Auswabhl unter den Interessenten nach Art des Studienprogramms (in Prozent)
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Frage A.11: Wird unter den Interessenten fiir den Studiengang eine Auswahl getroffen?
In den meisten Fillen sind im Zuge der Auswahl schriftliche Bewerbungen seitens der

Studierenden erforderlich: Dies betrifft 59 % aller Studiengédnge, in denen unter den
Interessenten ausgewdéhlt wird. Ein interner Numerus clausus besteht in 42 % der Fille.
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In knapp einem Dirittel der betreffenden Studiengdnge werden Einzelgespriache mit den
Bewerberinnen und Bewerbern gefiihrt. Schriftliche Tests sind hingegen seltener (9 %).

Wie aus der Tabelle 3-8 hervorgeht, bestehen zwischen den beiden Studienstufen deut-
liche Differenzen hinsichtlich der Form der Auswahl unter den Studierenden.

In den Masterstudiengéngen ist es iiblich, dass die Interessenten eine schriftliche Be-
werbung einreichen, wéhrend dies in den Bachelorstudiengdngen weniger héaufig der
Fall ist (70 % gegeniiber 37 % der Nennungen). In zwei Dritteln der Bachelorangebote
existiert ein Numerus clausus, der aber in nur 30 % der Masterstudienginge besteht.
Dafiir spielen hier die Einzelgespriche eine etwas groflere Rolle (33 % im Vergleich zu
23 %). Interessanterweise sind Gruppengespriache und Assessment Center — wenn auch
durch sehr geringe Fallzahlen reprédsentiert — iiberhaupt nur bei den Bachelorstudien-
gingen von Belang.

Tab. 3-8: Form der Auswahl unter den Interessenten nach Art des Studienabschlusses (in
Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Schriftliche Bewerbung 37 70 59
Numerus clausus 67 30 42
Einzelgesprach 23 33 30
Schriftlicher Test 11 9 9
Gruppengesprach 5 2 3
Assessment Center 3 1 2
Andere 14 20 18
Gesamt 161 164 163
Anzahl (n) (162) (333) (495)

Frage A.11+: Wenn ja, in welcher Form? (Mehrfachnennung méglich.)

3.3 Studiengebiihren

Mit der im August 2002 ausgegebenen sechsten Novelle des Hochschulrahmengesetzes
ist festgeschrieben worden, dass in Deutschland an den staatlichen Hochschulen weder
fiir das Erststudium noch fiir ein konsekutiv anschlieBendes Studium Studiengebiihren
erhoben werden diirfen: ,,Das Studium bis zum ersten berufsqualifizierenden Abschluss
und das Studium in einem konsekutiven Studiengang, der zu einem weiteren berufsqua-
lifizierenden Abschluss fiihrt, ist studiengebiihrenfrei. [6. HRGAndG 2002b, § 27,
Abs. 4.] Bachelorstudiengidnge und konsekutiv eingebundene Masterstudiengdnge an
staatlichen Hochschulen sind also von der Gebiihrenerhebung ausgenommen.

Demnach ist es — spétestens mit der flichendeckenden Umsetzung der HRG-Novelle in
die Landerrechte — lediglich den Anbietern eigenstindiger Masterstudiengénge sowie
den privaten Hochschulen vorbehalten, Studiengebiihren zu erheben. Man konnte ver-
muten, dass die Einfiihrung der neuen Studiengénge an deutschen Hochschulen als Ge-
legenheit genutzt wird, einen gewissen Teil gebiihrenpflichtig anzubieten. Andererseits
ist zu vermuten, dass kostenpflichtige Studiengidnge auf die potenziellen Studierenden
abschreckend wirken, die Anbieter jedoch insbesondere in der Einfiihrungsphase der
neuen Studienginge an einer grolen Nachfrage interessiert sind und ihre Programme
daher zu geringen Kosten anbieten. Sehen wir also nun, welches Bild die empirischen
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Daten ergeben, welche der beiden genannten Vermutungen eher bestétigt oder widerlegt
werden.

In lediglich neun der 357 Bachelorstudiengénge werden Studiengebiihren erhoben. Da-
bei handelt es sich in einem Fall um einen Studiengang an einer staatlichen Universitit,
deren ausldndische Partnerhochschule die Gebiihren erhebt. Die weiteren acht Studien-
ginge werden — wie nicht anders zu erwarten — an privaten Hochschulen angeboten, fiir
die das gesetzlich festgeschriebene Verbot von Studiengebiihren im Erststudium nicht
gilt. Die Hohe der Studiengebiihren in diesen Féllen reicht von 415 Euro bis zu 3.340
Euro pro Semester.

Unter den insgesamt 445 Masterstudiengingen finden sich dagegen 70 Studiengénge,
dies entspricht 16 %, in denen Studiengebiihren erhoben werden. Bei 65 dieser Master-
studiengénge handelt es sich, wie die gesetzliche Regelung nahe legt, um eigenstindige
Studiengénge. Ein Fall betrifft zwar einen konsekutiven Studiengang; dort erhebt jedoch
die ausldndische Partnerhochschule die Studiengebiihren. Zwei der konsekutiven und
gleichzeitig gebiihrenpflichtigen Masterstudiengéinge werden an privaten Hochschulen
angeboten. Die Spannweite der Gebiihren, die in den Masterstudiengéingen insgesamt
erhoben werden, reicht von 100 Euro bis 10.500 Euro pro Semester, wobei das Segment
der bis zu 1.000 Euro pro Semester kostenden Angebote am stédrksten besetzt ist (siehe
Abbildung 3-9); Das arithmetische Mittel der Gebiihrenwerte belduft sich auf 2.306
Euro, und der Median, also derjenige Wert, der die Gesamtmenge der Fille in zwei
gleichgrof3e Halften teilt, liegt bei 1.563 Euro.

Abb. 3-9:  Hohe der Studiengebiihren fiir Masterstudiengange pro Semester (in EUR)
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Frage A.12: Werden fiir die Teilnahme an dem Studiengang Gebiihren erhoben? (Sozialbeitrdge, etwa fiir das Studentenwerk, den
AStA oder ein Semesterticket, gelten hier nicht als Studiengebiihren.)

Generell werden Teilnahmegebiihren vor allem in den wirtschafts- und rechtswissen-
schaftlichen Studiengédngen erhoben; dort sind immerhin 35 % des gesamten Angebotes
kostenpflichtig (n = 32). Daneben sind 14 % aller interdisziplindren Studiengéinge mit
Gebiihren belegt. Hingegen belduft sich der Anteil gebiihrenpflichtiger Studienginge in
den Ingenieurwissenschaften lediglich auf 6 %, in den Naturwissenschaften auf 5 %
sowie in den Kultur- und Sozialwissenschaften auf nur 4 %.

Nach der Art der Hochschule betrachtet, stellt sich heraus, dass an den Fachhochschulen
deutlich hiufiger Studiengebiihren erhoben werden als an Universititen (19 % im Ver-
gleich zu 6 %; in absoluten Zahlen: n = 49 gegeniiber n = 30). Interessant ist zudem die
Tatsache, dass diejenigen Studiengédnge, in denen Teilnahmegebiihren festgelegt sind,
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praktisch immer auch angeben, unter den Studienbewerbern eine Auswahl zu treffen
(vgl. Abschnitt I11.3.2).

Insgesamt lasst sich aus den geringen Fallzahlen der kostenpflichtigen Studiengénge der
Schluss ziehen, dass die Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen nicht ge-
nerell dazu genutzt wird, indirekt Studiengebiihren an deutschen Hochschulen einzufiih-
ren. Bis auf wenige Ausnahmen beschrénkt sich der Kreis jener Studiengénge, die iiber-
haupt Teilnahmegebiihren erheben, auf die eigenstindigen Masterstudiengédnge in den
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften.

3.4 Interdisziplinaritat

Um das Profil der Bachelor- und Masterstudiengidnge zu vervollstindigen, haben wir
das hiufig in der Diskussion auftauchende Schlagwort der ,,Interdisziplinaritit™ aufge-
griffen und die Verantwortlichen an den Fachbereichen danach gefragt, ob sie ihren
jeweiligen Studiengang in gewisser Weise als interdisziplindr beschreiben wiirden, und
wenn ja, inwiefern.

Den empirischen Daten ist zu entnehmen, dass iiber 80 % der neuen Studiengéinge von
den Befragten als interdisziplindr beschrieben werden. In den meisten Féllen handelt es
sich dabei um Studiengénge, in denen die Lehrenden zusammen mit Kollegen aus ande-
ren Fachbereichen Lehrveranstaltungen abhalten (60 % der Nennungen). Wie der Tabel-
le 3-10 zu entnehmen ist, gilt dies fiir 57 % der universitiren Studiengénge und fiir zwei
Drittel der Studiengidnge an Fachhochschulen.

Zu etwa der Hélfte werden die Studiengéinge in Kooperation mit anderen Fachbereichen
angeboten. Diese Form der Interdisziplinaritdt ist allerdings im Wesentlichen an Uni-
versititen zu finden, seltener an Fachhochschulen. Gleiches gilt fiir das Angebot von
Veranstaltungen fiir Studierende anderer Fachrichtungen.

Tab. 3-10: Interdisziplinaritdt nach Hochschultyp (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Hochschultyp Gesamt
Univ. FH

Veranstaltungen mit Kollegen anderer Fachbereiche 57 68 60
Angebot in Kooperation mit anderen Fachbereichen 57 37 51
Verknipfung mehrerer klassischer Disziplinen 40 59 46
Veranstaltungen fir Studierende anderer Fachrichtungen 49 33 44
Lehre von Theorien und Methoden anderer Fachrichtungen 40 45 42
Gemeinsame Nutzung von Geraten oder technischer Einrichtung 25 51 33
Angebot durch fachibergreifende Einrichtung 11 9 10
Anderes 11 9 10
Gesamt 289 310 296
Anzahl (n) (461) (210) (671)

Frage C.06: Inwiefern kann der Studiengang als interdisziplinar bezeichnet werden? (Mehrfachnennung méglich.)

Knapp die Hélfte der neuen Studiengénge wird von den Verantwortlichen deshalb als
interdisziplindr bezeichnet, weil mit dem Bachelor-/Masterangebot mehrere klassische
Disziplinen verkniipft werden. An den Fachhochschulen wird dieser Punkt hdufiger
genannt als an den Universitdten. Fiir Studiengénge an Fachhochschulen wird ebenfalls
Ofter angegeben, dass Geréte oder technische Einrichtung gemeinsam genutzt wiirden.
Dieses Ergebnis beruht vermutlich auf der Tatsache, dass die Ingenieurwissenschaften,
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in denen eine solche Nutzung am ehesten von Belang ist, an den Fachhochschulen stark
reprisentiert sind.

3.5 Veranstaltungsformen

Auch beziiglich der in einem Studiengang eingesetzten Veranstaltungsformen unter-
scheiden sich vor allem die fiinf Fachrichtungen und dementsprechend die beiden
Hochschultypen voneinander. Interessanterweise sind dagegen praktisch keine Unter-
schiede zwischen den Studienabschliissen Bachelor und Master festzustellen.

Wie der Tabelle 3-11 zu entnehmen ist, werden die drei klassischen Veranstaltungsfor-
men: die Vorlesung, die Ubung und das Seminar, nach wie vor am hiufigsten eingesetzt
(Nennungen jeweils um 90 %). In knapp drei Vierteln der Bachelor- und Masterstu-
dienginge werden Projektiibungen durchgefiihrt. Diese Lehr- und Lernform wird vor
allem in den Ingenieurwissenschaften verwendet (90 %), merklich seltener hingegen in
den Kultur- und Sozialwissenschaften (48 %). Lehrgespriche oder Kolloquien sind in
knapp 60 % aller neuen Studiengéinge iiblich; eine Ausnahme stellen mit 45 % der Nen-
nungen lediglich die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften dar.

Tab. 3-11: Veranstaltungsformen nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfachnennun-

gen)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SOZ JUR MED disz.
Vorlesung 94 88 99 99 96 96
Ubung 88 84 97 96 91 92
Seminar 99 88 92 80 89 89
Projektarbeit, Projektiibung 48 60 71 90 76 7
Lehrgesprach, Kolloquium 62 45 53 60 58 57
Laborarbeit 7 7 73 82 56 50
Exkursion, Gelandelibung 28 33 29 61 52 42
Forschungspraktikum 24 11 55 30 30 32
Andere 22 17 15 11 22 17
Gesamt 472 432 584 609 569 546
Anzahl (n) (173) (92) (180) (210) (131) (786)

Frage C.01: Welche Veranstaltungsformen werden in dem Studiengang eingesetzt? (Mehrfachnennung moglich. Es spielt hier keine
Rolle, wie haufig die verschiedenen Formen vorkommen.)

Laborarbeiten und Forschungspraktika sind die fiir die Naturwissenschaften charakteris-
tischen Lernformen. Dementsprechend weisen die naturwissenschaftlichen Studiengin-
ge hier iiberdurchschnittlich hohe Anteile auf (73 % und 55 % im Vergleich zum
Durchschnittswert von 50 % bzw. 32 %). Noch héufiger ist die Laborarbeit als Veran-
staltungstyp in den Ingenieurwissenschaften zu finden (82 %). Dort werden auflerdem
Exkursionen und Geldndeiibungen 6fter durchgefiihrt als in den anderen Disziplinen.

Ein libereinstimmendes Bild ergibt sich fiir die Betrachtung nach der Hochschulart (sie-
he Abbildung 3-12). Projektarbeiten, Laborarbeiten und Exkursionen sind an den Fach-
hochschulen weitaus verbreiteter als an den Universitidten. Dagegen beinhalten die uni-
versitiren Studiengdnge — dem Schwerpunkt auf den Naturwissenschaften entsprechend
— haufiger Forschungspraktika als die Studienangebote der Fachhochschulen.
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Abb. 3-12: Veranstaltungsformen nach Hochschultyp (in Prozent; Mehrfachnennungen)
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Frage C.01: Welche Veranstaltungsformen werden in dem Studiengang eingesetzt? (Mehrfachnennung moglich. Es spielt hier keine
Rolle, wie haufig die verschiedenen Formen vorkommen.)

Insgesamt ist eine groBBe Bandbreite an Veranstaltungsarten festzustellen. Simtliche von
uns aufgefiihrten Moglichkeiten werden in mindestens einem Drittel der Bachelor- und
Masterstudiengiinge eingesetzt.

Als Fazit aus den empirischen Ergebnissen dieses Abschnitts kann festgehalten werden,
dass sich die neuen Studiengénge sowohl durch ihre jeweilige Ausrichtung an verschie-
denen Ausbildungszielen als auch durch ihre Auswahlkriterien, ithre Zusammenarbeit
mit anderen Disziplinen und ihre Veranstaltungsformen in der Summe deutliche Profile
gegeben haben. Die Mdoglichkeiten zur freien Gestaltung der Bachelor- und Masterpro-
gramme ist offensichtlich gerne und oft genutzt worden.

Im folgenden Abschnitt werden demgegeniiber nun jene zwei Elemente der Studien-
strukturreform ndher betrachtet, die durch das Hochschulrahmengesetz als verbindlich
gelten: die Modularisierung von Studienprogrammen und die Einrichtung von Leis-
tungspunktsystemen.

4 Module und Leistungspunkte

Die Bemiihungen um eine Reform des Hochschulstudiums gehen im Wesentlichen in
die Richtung einer Studienstrukturreform, verbunden mit inhaltlichen Verdnderungen.
Dazu gehort die Einrichtung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung des
Studienangebotes. Leistungspunkte sollen es ermoglichen, Studienleistungen durch
quantitative Einheiten zu bemessen, die auf dem Arbeitsaufwand der Studierenden be-
ruhen. Mit der Modularisierung, d. h. der Zusammenfassung von Einzelveranstaltungen
innerhalb eines Studiengangs zu thematischen Einheiten, den Modulen, ist der Gedanke
verbunden, Studien- und Priifungsanforderungen iiberschaubarer zu gestalten und das
Studium insgesamt zu flexibilisieren.

Im Hochschulrahmengesetz wird fiir das Studium an deutschen Hochschulen prinzipiell
gefordert, Leistungspunktsysteme einzurichten, um die Ubertragung von Studienleis-
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tungen zu ermdglichen [4. HRGAndG 1998, § 15]. Diese Forderung entspricht den Zie-
len, die von den europidischen Bildungsministern in der Bologna-Deklaration formuliert
worden sind [,,Bologna Declaration* 1999]; hier ist allerdings von einer Modularisie-
rung des Studiums nicht die Rede. Demgegeniiber geht die Kultusministerkonferenz in
thren Vorgaben fiir Bachelor- und Masterstudiengiinge weiter und verweist ausdriicklich
auf die Verbindung der neuen Bachelor- und Masterstudiengéinge mit Leistungspunkt-
systemen und der Modularisierung des Studiums: ,,.Bei der Genehmigung ... ist grund-
satzlich nachzuweisen, dass der Studiengang modularisiert ... und mit einem Leistungs-
punktsystem ausgestattet ist. [Dies] ... gewéhrleistet die kalkulierbare Akkumulation
und einen leichteren Transfer von Priifungs- und Studienleistungen und ermdglicht die
individuelle Gestaltung des Studiums bei gleichbleibender Inanspruchnahme der Kapa-
zitdten“ [Kultusministerkonferenz 2001, S. 9]. Fiir die Gestaltung der neuen Strukturen,
insbesondere im Hinblick auf die Modularisierung, finden sich jedoch wenige konkrete
Vorgaben. So gibt es derzeit nicht den einen richtigen Weg fiir die Vergabe von Leis-
tungspunkten oder der Modularisierung, sondern unterschiedliche Gestaltungsmdglich-
keiten.

4.1 Module

Zum Zeitpunkt der Befragung sind 85 % aller Bachelor- und Masterstudiengdnge mo-
dularisiert. Der Anteil jener Studienangebote, die einer Modularisierung unterzogen
wurden, ist unter den konsekutiven Programmen mit 87 % (Bachelorstufe) beziehungs-
weise 89 % (Masterstufe) am hochsten. Dementsprechend ist der Anteil der modulari-
sierten Studiengénge in denjenigen Disziplinen, die iiberwiegend Konsekutivprogram-
me anbieten, ndmlich in den Kultur- und Sozialwissenschaften sowie in den Naturwis-
senschaften, mit 88 % und 89 % etwas hoher als in den anderen drei Studienfachgrup-
pen (siehe Tabelle 4-1).

Tab. 4-1: Modularisierung nach Studienfachgruppe (in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SO0z JUR MED disz.
Ja 88 77 89 85 80 85
Nein 12 23 11 15 20 15
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (174) (92) (176) (211) (130) (783)

Frage C.02: Ist der Studiengang modularisiert?

Bedeutung der Modularisierung fir den Studiengang

Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen danach gefragt, was die Modula-
risierung fiir ihren Studiengang bedeute. Unter den vorgegebenen Antwortmoglichkei-
ten befand sich auch der Kernpunkt der Reform: die Zusammenfassung von Lehreinhei-
ten zu thematischen Blocken. Daneben haben wir als mogliche Antworten weitere As-
pekte vorgegeben, die bei der Modularisierung nicht zwingend notwendig, jedoch als
Randerscheinungen positiv zu vermerken wéren.

Der Blick auf die empirischen Ergebnisse zeigt, dass der zentrale Punkt der Modulari-
sierung im iiberwiegenden Teil der neuen Studiengénge erkannt worden ist: 83 % der
Befragten geben an, Modularisierung bedeute fiir ihren Studiengang die Zusammenfas-
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sung von Lehreinheiten zu thematischen Blocken (siehe Spalte ,,Gesamt* der Tabelle
4-2). Dagegen wird der Zusammenfassung von Lehrveranstaltungen zu Blockkursen nur
geringe Bedeutung beigemessen (20 % der Nennungen). Allerdings ist dieses Vorgehen
in der Gruppe der eigenstdndigen Masterstudiengéinge viel hidufiger zu beobachten als in
den anderen Studienprogrammen (32 % gegeniiber jeweils etwa 15 % in den eigenstén-
digen Bachelorstudiengéngen und Studiengingen, die Teil eines konsekutiven Pro-
gramms sind).

Auch die durchaus erwiinschten, wenn auch eher begleitenden Bedeutungen der Modu-
larisierung, insbesondere die Durchfiihrung studienbegleitender Priifungen und die stér-
kere Beriicksichtigung des studentischen Arbeitsaufwands, treten bei den eigenstindi-
gen Masterstudiengidngen gegeniiber den eigenstidndigen Bachelorstudiengingen und
den Studiengéngen, die in Konsekutivprogramme eingebunden sind, in den Hintergrund
(studienbegleitende Priifungen: 56 % gegeniiber jeweils etwa 75 % in den anderen Stu-
diengédngen; Beriicksichtigung des studentischen Arbeitsaufwands: 42 % gegeniiber
jeweils etwa 55 % in den anderen Studiengédngen).

Neben den Unterschieden, die sich durch die verschiedenen Studienprogrammtypen
ergeben, sind aber auch deutliche Differenzen fiir die unterschiedlichen Studienfach-
richtungen festzustellen, und zwar insbesondere bei den Kultur- und Sozialwissenschaf-
ten, den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie den Naturwissenschaften (siche
Tabelle 4-2).

Tab. 4-2: Bedeutung der Modularisierung nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfach-

nennungen)
Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  Wl/ NAT/ ING inter-

SOz JUR MED disz.
Zusammenfassung von Lehreinheiten zu
thematischen Blécken 92 83 75 84 81 83
Vergabe von Leistungspunkten fiir Studieneinheiten 76 69 80 72 76 75
Studienbegleitende Prifungen 76 68 83 56 70 71
Beriicksichtigung des studentischen Arbeitsaufwands 62 39 46 56 50 52
Genauere Beschreibung von Studieneinheiten 50 51 39 53 57 49
Genauere Definition von Studienzielen 45 45 31 50 53 44
Genauere Beschreibung der Studienleistungen im
Zeugnis 44 27 45 35 33 38
Zusammenfassung von Lehrveranstaltungen zu
Blockkursen 11 23 23 17 30 20
Anderes 4 3 3 4 6 4
Gesamt 460 407 425 426 455 436
Anzahl (n) (153) (71) (159) (179) (104) (666)

Frage C.03: Was bedeutet die Modularisierung fiir Ihren Studiengang? (Mehrfachnennung moglich.)

In den kultur- und sozialwissenschaftlichen Studiengéngen zeigt sich folgendes Bild: Zu
92 % gilt die Zusammenfassung von Lehreinheiten zu thematischen Blocken als wichti-
ger Aspekt. Uberdurchschnittlich hiufig werden die Punkte ,.eher studienbegleitende als
abschlieBende Priifungen® (76 % im Vergleich zu 71 % insgesamt), ,,Beriicksichtigung
des studentischen Arbeitsaufwands® (62 % im Vergleich zu 52 % insgesamt) und ,,Ge-
nauere Beschreibung der Studienleistungen im Zeugnis* (44 % im Vergleich zu 38 %
insgesamt) genannt. Somit zeigt sich bei den kultur- und sozialwissenschaftlichen Fa-
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chern, dass viele Strukturreformen bereits in der Erprobungsphase umgesetzt worden
sind.

Demgegeniiber fillt in der Betrachtung der Antworten fiir die Wirtschafts- und Rechts-
wissenschaften sowie die Naturwissenschaften auf, dass einige fiir die Modularisierung
von Studienangeboten wichtige Aspekte unterdurchschnittlich hdufig als solche benannt
werden. So gilt die Beriicksichtigung des studentischen Arbeitsaufwandes in beiden
Fachgruppen weniger oft als bedeutsam (39 % bzw. 46 % im Vergleich zu 52 % insge-
samt). In den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften spielt zudem die genauere Be-
schreibung der Studienleistung im Abschlusszeugnis im Zusammenhang mit der Mo-
dularisierung eine geringere Rolle als in anderen Fachgruppen (27 % im Vergleich zu
38 % insgesamt). In Studiengidngen der Naturwissenschaften und Medizin wird unter-
durchschnittlich oft die Zusammenfassung von Lehreinheiten zu thematischen Blocken
fiir bedeutsam erklart (75 % im Vergleich zu 83 % insgesamt), und auch die fiir die
Transparenz eines Studienangebots wichtigen Aspekte, die genauere Beschreibung von
Studieneinheiten und die genauere Definition von Studienzielen, werden vergleichswei-
se selten genannt (39 % und 31 % im Vergleich zu 49 % und 44 % insgesamt).

Die Ingenieurwissenschaften und die interdisziplindren Studiengidnge liegen meist im
Durchschnitt der Antworten aller Studienfachgruppen. Die einzigen Ausnahmen beste-
hen darin, dass in den ingenieurwissenschaftlichen Fachern unterdurchschnittlich oft
studienbegleitende Priifungen als bedeutender Aspekt angegeben werden (56 % gegen-
tiber dem Gesamtwert von 71 %) und dass in den interdisziplindren Studiengéngen ii-
berdurchschnittlich héufig die — eher nicht dem Grundgedanken der Modularisierung
entsprechende — Zusammenfassung von Lehrveranstaltungen zu Blockkursen genannt
wird (30 % im Vergleich zum Gesamtwert von 20 %).

Zusammenhang zwischen Modulen und Lehrveranstaltungen

Die Modularisierung eines Studienangebotes soll dazu dienen, dieses klarer zu struktu-
rieren, indem differenzierte Studieninhalte in iibergeordnete Themenfelder integriert
werden, die studienbegleitend gepriift werden konnen. Daher ist eine Modularisierung
insbesondere dann sinnvoll, wenn mehrere Lehrveranstaltungen zu einem Modul zu-
sammengefasst werden.

Tab. 4-3: Zusammenhang zwischen Lehrveranstaltungen und Modulen nach Art des Stu-
dienabschlusses (in Prozent)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Ein Modul fasst immer mehrere Lehrveranstaltungen zusammen 46 41 43
Ein Modul besteht aus einer oder mehreren Lehrveranstaltungen 36 33 34
Ein Modul besteht immer aus genau einer Lehrveranstaltung 11 16 14
Das ist fur verschiedene Modulebenen unterschiedlich 7 8 8
Anderes 1 1 1
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (300) (361) (661)

Frage C.04: Noch genauer: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Lehrveranstaltungen und Modulen?
Aus den Daten, die in Tabelle 4-3 dargestellt sind, geht hervor, dass dieses Prinzip nicht

ausschlieflich verwirklicht wird: In den Bachelorstudiengédngen liegt der entsprechende
Anteil bei 46 %, in den Masterstudiengéingen bei 41 %. Zu jeweils einem Drittel wird
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die Zusammenfassung von Lehrveranstaltungen unterschiedlich gehandhabt. Hier be-
steht ein Modul manchmal aus einer Lehrveranstaltung, manchmal aber auch aus meh-
reren Veranstaltungen. SchlieBlich ist in ungefdhr jedem siebten Studiengang ein Modul
gleichbedeutend mit einer Lehrveranstaltung. Diese Interpretation der Modularisie-
rungsidee trifft auf 11 % der Bachelorstudiengéinge und auf 16 % der Masterstudien-
ginge zu. Insgesamt kann bisher nicht von einem einheitlichen Bild der Modularisie-
rung an deutschen Hochschulen gesprochen werden.

Ergénzend ist zu berichten, dass auch in Bezug auf diese Frage zur Modularisierung die
Kultur- und Sozialwissenschaften sehr positiv auffallen: In 73 % der Studiengédnge die-
ser Fachgruppe fasst ein Modul, wie wiinschenswert, prinzipiell mehrere Lehrveranstal-
tungen zusammen, und lediglich in 5 % der Fille besteht ein Modul immer genau aus
einer Veranstaltung (siche Abbildung 4-4). Dagegen gilt das Prinzip der Zusammenfas-
sung von Lehrveranstaltungen in den Ingenieurwissenschaften nur zu einem Anteil von
31 %, in den Naturwissenschaften/Medizin zu 32 %, in den interdisziplindren Studien-
gingen zu 40 % sowie in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften zu 41 %.

Abb. 4-4: Zusammenhang zwischen Lehrveranstaltungen und Modulen nach Studienfach-
gruppe (in Prozent)
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Frage C.04: Noch genauer: Welcher Zusammenhang besteht zwischen Lehrveranstaltungen und Modulen?

Eine mogliche Erkldrung fiir dieses Phdnomen liegt in der Ausgangssituation fiir die
Modularisierung: In den kultur- und sozialwissenschaftlichen Studienangeboten bestand
bis zum Einsetzen der Studienstrukturreform eher die Tendenz, Lehrveranstaltungen
einzeln anzubieten, wihrend die Zusammenfassung einzelner Veranstaltungen zu grofB3e-
ren Lehreinheiten in anderen Disziplinen, etwa in den Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, auch vor der Strukturreform bereits verbreitet war. Dort werden nun die Lehrveran-
staltungen nicht erneut zusammengefasst, sondern es bestehen ohnehin modulartige
Lehreinheiten.
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4.2 Studienbegleitendes Priifen

In einem Studiengang, der mit einem Leistungspunktsystem ausgestattet ist, muss jede
Studieneinheit (also eine Lehrveranstaltung im klassischen Sinn oder ein Modul) mit
Leistungspunkten versehen sein, so dass die Studierenden den erfolgreichen Abschluss
einer Studieneinheit stets fiir ihre Gesamtstudienleistung anrechnen lassen konnen.
Deshalb sollten Zwischenpriifungen ganz und Abschlusspriifungen teilweise durch stu-
dienbegleitende Priifungen ersetzt werden. Der Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft empfiehlt beispielsweise, mindestens 80 % aller Priifungsleistungen in Form von
studienbegleitenden Priifungen und maximal 20 % in Form einer Abschlusspriifung zu
erheben [Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft 2000, S. 8].

Tab. 4-5: Priifungsarten nach Art des Studienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennun-
gen)

Studienprogramm Gesamt

B M Bin M in

solo solo  B+M B+M
Studienbegleitende Priifungen 90 87 94 93 91
Zwischenprifung/en 28 13 14 8 14
Abschlussprufung/en 51 56 44 48 50
Andere 5 10 6 4 6
Gesamt 175 158 167 152 161
Anzahl (n) (123) (229) (210) (216) (778)

Frage D.01: Welche Art von Priifungen gibt es in dem Studiengang? (Mehrfachnennung méglich.)

Im deutschen Studiensystem wird teilweise bereits seit langem studienbegleitend ge-
priift. In den betreffenden Fichern, etwa Betriebswirtschaftlehre oder Jura, gibt es daher
meist keine explizite Zwischenpriifung. Andere Disziplinen wie die Geisteswissenschaf-
ten kennen nur wenige studienbegleitende Priifungen; fiir sie ist die Umstellung auf ein
Leistungspunktsystem und zu begleitendem Priifen sicherlich am grofiten. Wir haben
die Verantwortlichen an den Fachbereichen danach gefragt, welche Arten von Priifun-
gen es in ihrem neuen Studiengang gibt, und wie gro3 gegebenenfalls der Anteil der
studienbegleitenden Priifungen in ihrem Bachelor- oder Masterstudiengang ist.

Als Ergebnis ist vor allem festzuhalten, dass studienbegleitende Priifungen in 90 % aller
Bachelor- und Masterstudiengidnge durchgefiihrt werden und damit als absolut iiblich
gelten konnen (siehe Spalte ,,Gesamt* der Tabelle 4-5). Der Anteil derjenigen Studien-
génge, in denen Zwischenpriifungen durchgefiihrt werden, ist hingegen mit 14 % sehr
klein. Selbst die Abschlusspriifung, die bis vor wenigen Jahren als unabdingbar galt,
wird lediglich noch in der Hélfte aller neuen Studiengénge eingesetzt.

Aus der Tabelle 4-5 geht weiter hervor, dass sich die verschiedenen Studienprogramm-
arten nur begrenzt unterscheiden lassen: In den eigenstindigen Bachelorstudiengéngen
sind Zwischenpriifungen iiberdurchschnittlich vertreten (28 % gegeniiber einem mittle-
ren Wert von 14 %); der Anteil an studienbegleitenden Priifungen ist aber deshalb nicht
geringer als in den anderen drei Typen von Studienprogrammen. Abschlieende Prii-
fungen sind in den eigenstindigen Masterstudiengéngen etwas weiter verbreitet als in
den anderen Programmtypen (56 % gegeniiber einem mittleren Wert von 50 %).
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Abb. 4-6:  Priifungsarten nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfachnennungen)
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Frage D.01: Welche Art von Priifungen gibt es in dem Studiengang? (Mehrfachnennung méglich.)

Werden die unterschiedlichen Priifungsarten fiir die fiinf Studienfachrichtungen betrach-
tet, so zeigt sich auch dort, dass studienbegleitende Priifungen allgemein {iblich sind. In
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie in den interdisziplindren Studiengin-
gen sind diese Priifungen sogar zu 95 % vorhanden (siehe Abbildung 4-6). Zwischen-
priifungen gibt es vor allem in den Ingenieurwissenschaften (21 % der Nennungen in
dieser Gruppe). Hier werden zudem in etwas mehr als der Hélfte der Studiengédnge stu-
dienabschlieBende Priifungen durchgefiihrt. In den Kultur- und Sozialwissenschaften
sind Abschlusspriifungen ebenfalls {iblich (65 % der Nennungen in dieser Gruppe),
wihrend die Studierenden der naturwissenschaftlichen Bachelor- und Masterstudien-
génge nur zu etwa einem Drittel abschlieBend gepriift werden.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass studienbegleitende Priifungen in den Bache-
lor- und Masterstudiengingen einen sehr groen Stellenwert haben. Dies zeigt sowohl
die Tatsache, dass sie prinzipiell hdufig vorhanden sind, als auch das enorme Gewicht,
das sie anderen Priifungsarten gegeniiber einnehmen.

4.3 Leistungspunkte

In 88 % aller neuen Studiengénge werden Leistungspunkte vergeben, darunter zu 95 %
in konsekutiven Studienprogrammen und zu 84 % bzw. 82 % in eigenstidndigen Bache-
lor- oder Masterstudiengingen (sieche Tabelle 4-7).
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Tab. 4-7: Vergabe von Leistungspunkten nach Art des Studienprogramms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Ja 84 82 95 88
Nein 16 18 5 12
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (120) (208) (229) (557)

Frage D.02: Werden in dem Studiengang Leistungspunkte vergeben?

Als ,,Leistungspunkte werden die Einheiten allerdings lediglich in knapp einem Viertel
aller Studienprogramme bezeichnet (23 %); dhnlich héufig wird von ,,Credit Points*
gesprochen (25 %), seltener von ,,Credits™ (12 %) oder ,,Kreditpunkten® (10 %). Die mit
58 % vorherrschende Bezeichnung des Malles fiir Studienleistungen ist ,,ECTS-Punkte*
(siche Tabelle 4-8).

Dabei ist aber zu bedenken, dass gerade dieser Begriff sehr oft parallel zu einem der
oben genannten anderen Bezeichnungen verwendet wird. Es ist zu vermuten, dass es
sich in den meisten dieser Félle bei dem jeweiligen lokalen System tatsdchlich um ein
einziges System handelt, das dem ECTS entspricht oder ihm zumindest angepasst ist,
und dass aus Griinden der internationalen Verstdndlichkeit der Begriff ,,ECTS-Punkte*
neben dem jeweils eigenen Ausdruck verwendet wird. Allerdings ist davon auszugehen,
dass in manchen Fillen ECTS-Credits und gleichzeitig Leistungspunkte nach einem
individuellen System vergeben werden.

Tab. 4-8: Bezeichnung der Leistungspunkte nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehr-

fachnennungen)
Studienfachgruppe Gesamt
KULT/  WI/ NAT/ ING inter-
SOz JUR MED disz.
ECTS-Punkte 46 49 59 70 58 58
Credit Points 24 25 20 28 30 25
Leistungspunkte 40 19 27 14 15 23
Credits 4 10 12 20 11 12
Kreditpunkte 14 8 10 10 7 10
Anderer Begriff, z. B. Anrechnungspunkte,
Bonuspunkte 2 5 3 12 5 6
Gesamt 130 116 131 154 126 134
Anzahl (n) (107) (63) (111) (130) (84) (495)

Frage D.03: Fiir das, was wir hier 'Leistungspunkte' nennen, gibt es ganz unterschiedliche Begriffe. Wie werden die Einheiten in
Ihrem Studiengang bezeichnet?

Besonders hiufig wird der Begriff ,,ECTS-Punkte” in den Ingenieurwissenschaften
verwendet, was auf den Einsatz eines ECTS-kompatiblen Systems schlieen ldsst. Unter
dem Durchschnitt liegen hier die Kultur- und Sozialwissenschaften sowie die Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften. In den kultur- und sozialwissenschaftlichen Stu-
dienprogrammen wird der Begriff , Leistungspunkte™ vergleichsweise oft eingesetzt.
Vorsichtig interpretiert, deutet dies auf ein individuelles, nicht unbedingt ECTS-
kompatibles System hin. Um diesen Aspekt stirker zu beleuchten, haben wir die Vertre-
ter der neuen Studienginge gefragt, was ihnen bei der Gestaltung des Leistungs-
punktsystems fiir ihr Studienangebot als Orientierung gedient hat.
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Orientierungshilfe bei der Einrichtung des Leistungspunktsystems

Bei der Einrichtung ihres Leistungspunktsystems diente den Verantwortlichen in den
Fachbereichen zuvorderst das ECTS-Handbuch der Europédischen Kommission als Ori-
entierungshilfe. Dieses ist im Rahmen des Sokrates-Programms herausgegeben worden
[European Commission 1998; Europdische Kommission 1998]. Der Anteil der betref-
fenden Antworten an allen Nennungen liegt mit 62 % weit vor den anderen genannten
Antwortmoglichkeiten, was — wie bereits die Antworten auf die Frage nach der Be-
zeichnung der Einheiten — darauf hindeutet, dass es sich bei einem groBen Teil der ein-
geflihrten Leistungspunktsysteme um ein ECTS-kompatibles System handelt (siche Ta-
belle 4-9).

Dies trifft insbesondere auf die interdisziplindren Studienprogramme sowie auf die in-
genieur- und naturwissenschaftlichen Facher zu, in denen gleichzeitig zu beobachten ist,
dass hochschulinterne Regelungen eine nur geringe Rolle bei der Gestaltung eines Leis-
tungspunktsystems spielten. Umgekehrt wurde in den Kultur- und Sozialwissenschaften
weniger hiufig das ECTS-Handbuch zu Rate gezogen (51 %), wihrend die jeweiligen
hochschulinternen Beschliisse von iiberdurchschnittlicher Bedeutung sind (51 % im
Vergleich zu dem Durchschnittswert von 29 %). Dieser Befund deutet darauf hin, dass
in den kultur- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen seltener ein ECTS-kompatibles
Leistungspunktsystem eingefiihrt wurde als in den anderen Fachern.

Tab. 4-9: Orientierungshilfe bei der Einrichtung des Leistungspunktsystems nach Studien-
fachgruppe (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienfachgruppe Gesamt
KULT/  WI/ NAT/ ING inter-
SOz JUR MED disz.
ECTS-Handbuch der EU (Sokrates-Programm) 51 56 64 70 64 62
Empfehlungen der HRK/KMK 34 39 44 44 43 41
Hochschulinterne Regelungen 51 16 20 28 22 29
Beispiel-Studiengang an der eigenen Hochschule 27 30 28 22 27 26
Beispiel-Studiengang an einer anderen Hochschule 15 14 17 26 32 21
Empfehlungen des Wissenschaftsrates 16 12 15 20 21 17
Broschire des Stifterverbands fir die Deutsche
Wissenschaft 12 12 4 4 10 8
Anderes 9 12 15 9 12 11
Gesamt 215 191 208 224 232 216
Anzahl (n) (99) (57) (106) (127) (81) (470)

Frage D.09: Wenn Sie auf die Einrichtung des Leistungspunkte-Systems zuriickblicken: Woran haben Sie sich dabei orientiert?
(Mehrfachnennung moglich.)

Anzahl der vergebenen Leistungspunkte

Die empfohlene Anlehnung an das European Credit Transfer System betrifft vor allem
die Anzahl der zu vergebenden Leistungspunkte. Laut ECTS sollen fiir ein Vollzeitstu-
dium 60 Credits pro Studienjahr, also 30 Credits pro Semester vergeben werden.

Die Angaben der Befragten an den Fachbereichen ergeben diesbeziiglich folgendes Bild
(siche Tabelle 4-10): In 58 % aller Studiengidnge mit Bachelor und Master werden, dem
ECTS-Standard entsprechend, 30 Leistungspunkte pro Semester vergeben. Die Natur-
wissenschaften und die Ingenieurwissenschaften erfiillen diesen Standard am ehesten
(75 % bzw. 66 % der Programme in diesen Fachgruppen).
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In 12 % der Studiengéinge erhalten die Studierenden weniger als 30 Leistungspunkte pro
Semester. Dies ist vor allem fiir die kultur- und sozialwissenschaftlichen sowie die wirt-
schafts- und rechtswissenschaftlichen Studiengénge zutreffend. In knapp einem Drittel
der Fille hingegen werden durchschnittlich mehr als 30 Leistungspunkte im Semester
vergeben; meist betrifft das die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (47 % im Ver-
gleich zum Durchschnitt aller Fachergruppen von 29 %).

Tab. 4-10: Anzahl der vergebenen Leistungspunkte pro Semester nach Studienfachgruppe

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SOz JUR MED disz.
1 bis 29 Leistungspunkte 24 22 5 6 11 12
30 Leistungspunkte 47 31 75 66 56 58
31 und mehr Leistungspunkte 29 47 20 28 33 29
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (161) (77) (165) (185) (114) (702)

Frage D.08: a) Wie viele Leistungspunkte werden in einzelnen Studienabschnitten vergeben?

AuBerdem zeigt ein Blick auf die Ergebnisse je nach Art des Studienprogramms, dass in
den eigenstdndigen Masterstudiengéngen seltener als in den anderen drei Programmty-
pen 30 Leistungspunkte pro Semester vergeben werden (48 % gegeniiber 65 % der kon-
sekutiven Bachelorstudiengéinge, 60 % der konsekutiven Masterstudiengidnge und 59 %
der eigensténdigen Bachelorstudiengénge).

Es lohnt zudem ein Blick auf die Gesamtzahl der in einem Studiengang vergebenen
Leistungspunkte. Diese Zahl variiert auf den ersten Blick sehr stark, ndmlich bei den
Bachelorstudiengéngen von 11 bis 4.068 und bei den Masterstudiengéingen von 16 bis
2.688. Auch hier finden wir jedoch den ECTS-Standard von 30 Leistungspunkten pro
Semester in vielen Féllen wieder: In 71 % der Bachelorstudiengénge und in 78 % der
Masterstudiengénge wird, je nach Anzahl der Studiensemester, das entsprechende Viel-
fache von 30 Leistungspunkten vergeben. Somit betrdgt die Gesamtzahl der zugeteilten
Leistungspunkte fiir Bachelorstudiengdnge meistens 180 und fiir Masterstudiengéinge
héaufig 120.

Anlass fiir die Vergabe von Leistungspunkten

Diejenigen Studiengénge, in denen ein Leistungspunktsystem besteht, vergeben die
Punkte fiir Studienleistungen unterschiedlicher Art (siche Tabelle 4-11): In 90 % der
Fille werden Leistungspunkte zugeteilt, wenn die Studierenden eine studienbegleitende
Priifung bestanden haben. In 43 % aller neuen Programme ist die Abschlusspriifung ein
Teil des Leistungspunktsystems, wobei in eigenstindigen Masterstudiengingen darauf
deutlich mehr Gewicht gelegt wird als in Bachelorstudiengéingen und konsekutiven
Programmen (51 % im Vergleich zu 40 % bzw. 37 %).

Fiir Berufspraktika werden in 28 % der Fille Leistungspunkte vergeben, wobei die ei-
genstindigen Masterstudienginge mit 14 % weit unter dem Durchschnitt aller Pro-
grammtypen liegen. Dies hingt mit der Tatsache zusammen, dass berufliche Praktika in
den eigenstindigen Masterstudiengingen seltener Teil des Curriculums sind als in den
anderen Programmarten (siche Abschnitt I11.6.1). Mit der gleichen Begriindung liegen
die Werte fiir die drei Antwortmdglichkeiten ,,Absolvieren eines Forschungsprakti-
kums®, ,,Absolvieren eines Auslandsaufenthaltes* und ,,Bestehen einer Zwischenprii-
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fung® insgesamt recht niedrig: Diese Aspekte sind in den Bachelor- und Masterpro-
grammen ohnehin seltener als etwa studienbegleitende Priifungen.

Tab. 4-11: Anlass fiir die Vergabe von Leistungspunkten nach Art des Studienprogramms
(in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Bestehen einer studienbegleitenden Priifung 93 87 91 90
Bestehen der Abschlusspriifung 40 51 37 43
Absolvieren eines Berufspraktikums 35 14 35 28
Absolvieren eines Forschungspraktikums 14 16 23 19
Absolvieren eines Auslandsaufenthalts 9 10 14 11
Bestehen einer Zwischenpriifung 13 12 9 11
Anderes 23 19 18 20
Gesamt 226 209 228 221
Anzahl (n) (103) (173) (218) (494)

Frage D.04: Wofiir werden generell in dem Studiengang Leistungspunkte vergeben? (Mehrfachnennung moglich.)

Bemessung der Leistungspunkte

Die grundlegende Idee bei der Vergabe von Leistungspunkten besteht darin, Studien-
leistungen nicht mehr ausschlielich nach dem Umfang an Anwesenheits- oder Teil-
nahmestunden der Studierenden in Lehrveranstaltungen zu bemessen (im deutschen
System: Semesterwochenstunden), sondern den gesamten studentischen Arbeitsauf-
wand, den Student Workload, einzubeziehen, also auch Zeiten der Veranstaltungsnach-
bereitung, der Priifungsvorbereitung, der Priifungszeit und des Selbststudiums zu be-
riicksichtigen.

Wir haben die Befragten gebeten, uns, sofern in ihrem jeweiligen Studiengang ein Leis-
tungspunktsystem existiert, anzugeben, was genau ein Leistungspunkt reprisentiert:

« ausschlieBlich eine bestimmte Anzahl an Semesterwochenstunden (dem Ideal eines
Leistungspunktsystems also nicht entsprechend) oder

= eine bestimmte Anzahl studentischer Arbeitsstunden, einschlieB8lich der Zeit, die in
Lehrveranstaltungen verbracht wird, also einschlieBlich der Semesterwochenstunden
(dem Ideal eines Leistungspunktsystems entsprechend) oder

« eine andere Regelung.

Hinsichtlich der Gestaltung eines Leistungspunktsystems im deutschen Hochschulwe-
sen existieren wenige konkrete Vorgaben, mit Ausnahme der Empfehlung der Hoch-
schulrektorenkonferenz, auf ECTS-Kompatibilitidt zu achten [Hochschulrektorenkonfe-
renz 2001a, Abschnitt ,Leistungspunktesystem (ECTS)“]. Deshalb war durchaus zu
erwarten, dass erstens die empirischen Befunde zur Bemessung von Leistungspunkten
eine grofle Bandbreite aufweisen wiirden, und dass zweitens dem Ideal einer Beriick-
sichtigung des studentischen Arbeitsaufwandes nicht immer Rechnung getragen werden
wiirde.

Die Ergebnisse der Befragung sind dann aber doch iiberraschend: Zunichst einmal gibt
es unerwartet viele Félle, in denen mehr als eine Antwortmoglichkeit gewihlt worden
ist, obwohl dies nicht vorgesehen war. Weiter ist in vielen Féllen der vorgegebene Ant-
worttext ergénzt, korrigiert oder gestrichen worden, so dass die eingetragenen Werte fiir
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einen Vergleich aller Studienprogramme nicht geeignet sind. (Der vorgegebene Ant-
worttext lautete: ,,1 Leistungspunkt entspricht genau  Semesterwochenstunden® bzw.
,1 Leistungspunkt entspricht genau  Arbeitsstunden der Studierenden®.)

Es zeigt sich also, dass die jeweilige Regelung zur Bemessung eines Leistungspunktes
schwerlich mit genau einer Aussage zu beschreiben ist. Beispielsweise finden sich hdu-
fig verschiedene Regelungen fiir unterschiedliche Arten von Lehrveranstaltungen. Die-
ses Prinzip ist eigentlich sinnvoll, denn es zeigt, dass der unterschiedliche studentische
Arbeitsaufwand beriicksichtigt wird: Fiir Seminare, die mit hohem Arbeitseinsatz ver-
bunden sind, werden generell mehr Leistungspunkte vergeben als etwa fiir Vorlesungen.
Das Prinzip wird jedoch fiir nahezu jedes Studienprogramm an deutschen Hochschulen
individuell gestaltet. Darunter leiden die so wichtigen Eigenschaften der neuen Studien-
programme, die Kompatibilitit und die Transparenz des Studiums.

AuBerdem bestétigen die empirischen Ergebnisse die Befiirchtung, dass der studenti-
sche Arbeitsaufwand, der idealerweise zur Grundlage der Bemessung werden sollte,
nicht in allen Leistungspunktsystemen tatsdchlich beriicksichtigt wird. Die originalen
Antworten der Befragten, die uns moglichst detailliert ihr System der Punktevergabe
schildern sollten, wurden zu diesem Zweck zusammengefasst. Jede Antwort ist einer
oder mehreren der folgenden drei Kategorien zugeordnet worden: 1. Anzahl der Leis-
tungspunkte entspricht in bestimmter Weise einer Anzahl von Semesterwochenstunden;
2. Anzahl der Leistungspunkte entspricht in bestimmter Weise einer Anzahl studenti-
scher Arbeitsstunden, 3. Anderes.

Aus der Tabelle 4-12 geht hervor, dass Leistungspunkte tatsidchlich in nur knapp der
Hilfte aller Studienprogramme (46 %) einer — genauer zu definierenden — Anzahl von
studentischen Arbeitsstunden entsprechen. In eigenstdndigen Bachelor- und Masterstu-
diengingen betrdgt der Anteil derjenigen Studiengéinge, die den Student Workload in
der Bemessung ihrer Leistungspunkte beriicksichtigen, sogar nur 41 % bzw. 40 %.
Stattdessen werden in mehr als der Halfte der Studienprogramme nach wie vor Semes-
terwochenstunden als Einheiten der Studienleistungsmessung eingesetzt.

Tab. 4-12: Entsprechung eines Leistungspunktes nach Art des Studienprogramms (in Pro-
zent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Entsprechung in Semesterwochenstunden 62 59 52 56
Entsprechung in studentischen Arbeitsstunden 41 40 53 46
Anderes 20 19 23 21
Gesamt 123 119 128 124
Anzahl (n) (99) (156) (213) (468)

Frage D.05: Wofiir steht genau ein Leistungspunkt in dem Studiengang?

Insgesamt lésst sich aus sdmtlichen hier gegebenen Antworten der Schluss ziehen, dass
zwar bei der Vergabe von Leistungspunkten im iiberwiegenden Teil der Fille der stu-
dentische Arbeitsaufwand zumindest theoretisch berticksichtigt wird, dass sich aber die
konkrete Umsetzung als kompliziert erweist. Eine gerechte Beriicksichtigung der stu-
dentischen Arbeitsleistung in der Leistungsbemessung erfordert sehr viel Zeit und Mii-
he. Dieser groBe Aufwand ist offenbar fiir viele Beteiligte abschreckend. Das Ideal eines
Leistungspunktsystems, in dem iiber die Semesterwochenstunden hinaus gedacht wird,
ist nur schwer zu verwirklichen.

62



Zudem sind den Gestaltern in der Erprobungsphase der neuen Studiengidnge generell
wenig Hilfen an die Hand gegeben worden, was die einheitliche Gestaltung eines Leis-
tungspunktsystems betrifft. Moglicherweise bietet eine Regelung, in der fiir verschiede-
ne Lehrveranstaltungsformen unterschiedlich viele Leistungspunkte vergeben werden,
dies aber bundesweit einheitlich, gegeniiber der jetzigen Vielfalt an Regelungen merkli-
che Vorteile. Das Leistungspunktsystem kdnnte dann seine wesentlichen Aufgaben bes-
ser erflillen: die Studienleistungen transparenter zu machen und damit die Kompatibili-
tit des Studiums zu erhohen.

5 Internationalisierung

Wenn es um die Internationalisierung im Zuge der Einrichtung von Bachelor- und Mas-
terstudiengéingen an deutschen Hochschulen geht, dann werden damit Punkte angespro-
chen wie etwa die internationale Kooperation, die Erhohung des Anteils ausldndischer
Studierender in den Studienprogrammen, weiterhin die in einer Fremdsprache abgehal-
tenen Lehrveranstaltungen, oder auch Auslandsaufenthalte, die von deutschen Studie-
renden im Rahmen ihres Studiums absolviert werden. Diese Aspekte sind zweifellos
sehr wichtig fiir die Beantwortung der Frage, ob durch Bachelor und Master die Interna-
tionalisierung des deutschen Hochschulstudiums vorangebracht wird.

Dabei sollte aber eines nicht vergessen werden: Der bedeutendste Anteil, den die neuen
Studiengénge fiir die Internationalisierung erbringen, besteht in ihrer Existenz selbst; er
liegt in ihrer ureigentlichen Funktion: Durch die Einfiihrung von Bachelor und Master,
so der Kerngedanke, sind deutsche Studienabschliisse international anerkannt und kom-
patibel. Ob diese Anerkennung und Kompatibilitit auch eine inhaltliche ist, oder ob sie
sich bisweilen auf formale Aspekte beschrinkt, sei zundchst dahingestellt. Die ganz
wichtigen ersten Schritte, nimlich die Anderung der Studienstrukturen an deutschen
Hochschulen und die damit einhergehende Neubenennung der Studienabschliisse, sind
getan.

5.1 Internationale Kooperation

In 60 % aller Studienprogramme werden internationale Kooperationsbeziehungen un-
terhalten. Bei differenzierter Betrachtung dieses bemerkenswert hohen Gesamtanteils
zeigt sich, dass die eigenstindigen Bachelorstudienginge unterdurchschnittlich oft auf
internationaler Ebene kooperieren: Wéhrend jeweils knapp zwei Drittel der eigenstandi-
gen Masterstudiengénge und der konsekutiven Programme internationale Kooperations-
beziehungen aufweisen, gilt dies fiir nur knapp die Hélfte der eigenstdndigen Bache-
lorstudiengdnge (46 %). Unter diesen Studienprogrammen wiederum ist die Zusam-
menarbeit mit ausldndischen Hochschulen in Forschungsprojekten deutlich seltener als
bei Masterstudiengidngen oder Konsekutivprogrammen (13 % im Vergleich zu 26 %
bzw. 24 %, siche Tabelle 5-1 ).

Insgesamt gesehen ist der Studierendenaustausch mit anderen Hochschulen die héaufigs-
te Form der internationalen Zusammenarbeit, ndmlich bei fast 90 % aller Studienpro-
gramme. In den konsekutiven Bachelor- und Masterprogrammen wurde dieser Punkt
sogar fast immer genannt (96 %). Hingegen treten im Gesamtbild die Kooperation mit
Unternehmen (12 % aller Nennungen) und mit Forschungseinrichtungen (7 % aller
Nennungen) deutlich in den Hintergrund.
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Tab. 5-1: Art der internationalen Kooperationsbeziehungen nach Art des Studienpro-
gramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Mit Hochschule/n, zwecks Studierendenaustausch 88 82 96 89
Mit Hochschule/n, zwecks Forschungsprojekt 13 26 24 23
Mit Unternehmen 10 10 14 12
Mit Forschungseinrichtung 2 7 9 7
Andere 12 18 6 12
Gesamt 125 142 149 142
Anzahl (n) (60) (137) (139) (336)

Frage B.06: b) Bestehen im Rahmen des Studiengangs Kooperationsbeziehungen zu Einrichtungen im Ausland? (Mehrfachnennung
moglich.)

Internationale Beziehungen bestehen von Deutschland aus zu zahlreichen unterschiedli-
chen Landern. Am hiufigsten ist im Falle von Bachelor- und Masterstudiengdngen die
Kooperation mit den Vereinigten Staaten von Amerika (30 % aller Nennungen, wobei
Mehrfachnennungen erlaubt waren) und GrofBbritannien (28 %). Auch Frankreich wird
oft als Kooperationspartner verzeichnet (20 %). Weitere europdische Lander, mit denen
vor allem Studierendenaustausch gepflegt wird, in denen aber in geringerer Anzahl auch
forschungsbezogene Zusammenarbeit besteht, sind die Niederlande, Italien, Spanien,
Schweden, Polen und Finnland (in dieser Reihenfolge: 12 %, 11 %, ebenfalls 11 %,
8 %, ebenfalls 8 % und 6 % der Nennungen).

Uber den europiischen Rahmen hinaus sind die USA, wie oben vermerkt, eindeutig die
Spitzenreiter der internationalen Kooperation seitens der deutschen Studienginge. Inte-
ressanterweise folgt in der Liste der hdufigsten Nennungen dann China (9 % aller Nen-
nungen). In der deutsch-chinesischen Zusammenarbeit spielt neben dem Studierenden-
austausch auch die Kooperation zu Forschungszwecken eine grofere Rolle als in ande-
ren Lindern. Weitere Staaten, die zu der Frage nach internationalen Kooperationsbezie-
hungen oft genannt wurden, sind Kanada und Russland (jeweils 7 % der Nennungen
insgesamt).

5.2 Anzahl der auslandischen Studierenden im Studiengang

Die Anziehungskraft der Bachelor- und Masterstudiengiinge auf ausldndische Studie-
rende ist ein wichtiger Teilaspekt der Internationalisierung. Wir haben daher die Ver-
antwortlichen an den Fachbereichen gefragt, wie viele Studierende aus anderen Landern
an ihrem jeweiligen Studiengang teilnehmen.

Den empirischen Daten zufolge sind ausldndische Studierende an 49 % der Bache-
lorstudiengédnge und an 56 % der Masterstudiengéinge beteiligt. In den anderen Féllen
haben die Befragten keine Angabe gemacht oder ausdriicklich den Wert ,,Null* angege-
ben.

Wie aus der Abbildung 5-2 ersichtlich ist, bewegt sich die Anzahl der ausldndischen
Studierenden innerhalb eines Studiengangs zumeist in der Grofenordnung von einem
bis zehn Studierenden. Dies betrifft etwa ein Drittel der Bachelorstudiengéinge und ein
Viertel der Masterstudiengidnge. In 9 % beziehungsweise 10 % der Fille nehmen elf bis
20 Studierende an dem jeweiligen Studienangebot teil. Eine hohere Anzahl ausldndi-
scher Studierenderer haben vor allem die Masterstudienginge zu verzeichnen: An ins-
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gesamt 22 % aller Masterstudiengidnge nehmen iiber 20 Studierende auslédndischer Her-
kunft teil, wahrend nur 9 % der Bachelorstudiengidnge zu dieser Kategorie zihlen.

Abb. 5-2:  Derzeitige Anzahl der auslandischen Studierenden nach Art des Studienab-
schlusses (in Prozent)
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Frage B05: Wie viele Studierende sind derzeit (Wintersemester 2002/03) insgesamt in dem Studiengang eingeschrieben? (Sie
konnen auch gerundete Werte angeben.)

Somit sind auslédndische Studierende sowohl hdufiger als auch in groerer Zahl an Mas-
terstudiengéngen beteiligt als an Bachelorstudiengéngen. Dabei liegt der Schwerpunkt
auf den eigenstdndigen Masterangeboten.

Interessant ist es dieser Stelle abschlieend, die Daten gruppiert nach der Studienfach-
richtung zu betrachten. Wie aus der Tabelle 5-3 ersichtlich ist, nehmen an zwei Dritteln
aller wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Studiengidnge ausldndische Studierende
teil. Gleiches gilt fiir die interdisziplindren Studienangebote.

Tab. 5-3: Teilnahme ausldndischer Studierender am Studiengang nach Studienfachgruppe
(in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SOz JUR MED disz.
Ja 32 68 53 56 65 53
Nein 68 32 47 44 35 47
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (182) (92) (183) (212) (133) (802)

Frage B05: Wie viele Studierende sind derzeit (Wintersemester 2002/03) insgesamt in dem Studiengang eingeschrieben? (Sie
konnen auch gerundete Werte angeben.)

Jeweils etwas mehr als die Hélfte der ingenieurwissenschaftlichen und der naturwissen-
schaftlichen Studienginge hat auslédndische Studierende zu verzeichnen. Die kultur- und
sozialwissenschaftlichen Studienangebote weisen demgegeniiber zu lediglich einem
Drittel ausldandische Studierende auf. Damit unterscheidet sich diese Fachgruppe deut-
lich von den anderen Studienfachrichtungen.
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5.3 Auslandsaufenthalte der Studierenden

Der Internationalisierungsgrad kann auch daran gemessen werden, wie viele deutsche
Studierende im Rahmen ihres Studienprogramms eine gewisse Zeit im Ausland leben,
dort studieren oder arbeiten. Wir haben die Vertreter der Bachelor- und Masterstudien-
ginge gefragt, ob die Studierenden verpflichtet sind, einen Teil ihres Studiums im Aus-
land zu verbringen, und wenn ja, in welcher Form.

Tab. 5-4: Verpflichtender Auslandsaufenthalt der Studierenden nach Studienfachgruppe
(in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SO0z JUR MED disz.
Ja 17 34 5 13 27 17
Nein 83 66 95 87 73 83
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (165) (91) (178) (200) (118) (752)

Frage C.10: Sind die Studierenden verpflichtet, einen Teil ihrer Studienzeit im Ausland zu verbringen?

Unter denjenigen Studiengédngen, zu denen uns entsprechende Informationen zur Verfu-
gung stehen, sehen 17 %, also knapp ein Fiinftel, einen obligatorischen Auslandsaufent-
halt fiir ihre Studierenden vor (siche Tabelle 5-4).

Abb. 5-5: Form des verpflichtenden Auslandsaufenthalts nach Hochschultyp (in Prozent;
Mehrfachnennungen)
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Frage C.10+: Wenn ja, in welcher Form? (Mehrfachnennung moglich.)

Dabei zeigen sich grofle Unterschiede fiir die verschiedenen Studienfachgruppen: Stu-
dentische Auslandsaufenthalte sind in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie
in den interdisziplindren Studiengdngen merklich héufiger vorgesehen als in den ande-
ren drei Fachrichtungen (34 % und 27 % gegeniiber einem Gesamtmittelwert von
17 %). Die Kultur- und Sozialwissenschaften sowie die Ingenieurwissenschaften liegen
in etwa im Durchschnitt aller Fachgruppen. In den Naturwissenschaften jedoch ist der
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Anteil jener Studienginge, in denen die Studierenden zu einem Auslandsaufenthalt ver-
pflichtet sind, mit 5 % auffallend gering.

Ergénzend ist zu erwédhnen, dass die eigenstindigen Masterstudiengidnge einen hohen
Anteil an obligatorischen Auslandsaufenthalten aufweisen (27 % gegeniiber 11 % in
den eigenstidndigen Bachelorstudiengédngen, 13 % in den konsekutiven Masterstudien-
gingen und 14 % in den konsekutiven Bachelorstudiengingen).

Schauen wir auf die zwei verschiedenen Hochschularten, so sind vor allem Unterschie-
de in der Form des Auslandsaufenthaltes festzustellen (sieche Abbildung 5-5). Fiir 80 %
der Studiengéinge an Universitéiten, aber fiir nur 58 % der Studienginge an Fachhoch-
schulen besteht der Auslandsaufenthalt im Besuch von Lehrveranstaltungen. Dafiir be-
steht der Aufenthalt bei lediglich 35 % der universitdren Studiengidnge in einem Prakti-
kum, wéhrend der entsprechende Anteil in den Studiengéngen der Fachhochschulen bei
52 % liegt. Die Anteile fiir Exkursionen und Sprachkurse sind in Bezug auf die beiden
Hochschularten in etwa gleich. Die Form des Auslandsaufenthaltes ist schlieBlich an
den Universitdten hdufiger frei wihlbar als an den Fachhochschulen.

5.4 Englischsprachige Lehrveranstaltungen

SchlieBlich besteht ein wesentlicher Beitrag zur Internationalisierung des Studiums dar-
in, Lehrveranstaltungen nicht auf Deutsch, sondern in der Wissenschaftssprache Eng-
lisch abzuhalten. Fremdsprachige Veranstaltungen erhéhen die Attraktivitdt eines Stu-
dienangebotes, sowohl fiir auslédndische Studierende als auch fiir deutsche Studierende,
die ihre Kenntnisse und Féhigkeiten erweitern mochten. Um ein Studium in einer
Fremdsprache anbieten zu kénnen, bedarf es unter anderem eines grolen Engagements
der Lehrenden. Auch fiir die Studierenden ist die englischsprachige Lehre eine Heraus-
forderung, selbst wenn gute Englischkenntnisse in einer Vielzahl von Studiengéngen
bereits zum Studienbeginn nachgewiesen werden miissen (vgl. Abschnitt I11.3.2).

Tab. 5-6: Lehrveranstaltungen in englischer Sprache nach Abschlussart (in Prozent)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Ja, vollstandig 2 21 12
Ja, zum grofRen Teil 3 7 5
Ja, teils, teils 1 20 16
Ja, zum kleinen Teill 37 30 33
Nein, alle werden in Deutsch abgehalten 47 24 34
Gesamt 100 100 100
Anzahl (n) (344) (429) (773)

Frage C.09: Werden die Lehrveranstaltungen des Studiengangs in englischer Sprache abgehalten? (Antwortskala von 1 'Ja, vollstdn-
dig' bis 5 'Nein, alle werden in Deutsch abgehalten'.)

Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen gefragt, inwieweit die Lehrver-
anstaltungen ihres jeweiligen Studiengangs in englischer Sprache abgehalten werden.
Insgesamt geben 17 % der Befragten an, vollstindig oder zum groflen Teil in Englisch
zu lehren; davon entfillt allerdings der wesentliche Anteil auf die Masterstudienginge
(siche Tabelle 5-6). Zu 16 % wird laut Auskunft der Befragten teilweise in englischer
Sprache gelehrt. In einem Drittel der Studienangebote erfolgt die fremdsprachige Lehre
zum kleinen Teil, und in einem weiteren Drittel der Studiengéinge werden alle Lehrver-
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anstaltungen in Deutsch abgehalten. Dieser Punkt trifft auf fast die Hélfte der Bache-
lorstudiengénge, jedoch nur auf ein Viertel der Masterstudienginge zu.

Betrachtet man die Ergebnisse nach dem Studienfachgebiet, so zeigt sich, dass die
Lehrveranstaltungen in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften am héufigsten voll-
stindig oder zum groflen Teil in englischer Sprache abgehalten werden (zusammen
27 %, siehe Abbildung 5-7). In den Kultur- und Sozialwissenschaften hingegen erfolgt
der tiberwiegend englischsprachige Unterricht in lediglich 12 % der Félle. Die anderen
drei Studienfachgruppen — die Naturwissenschaften, die Ingenieurwissenschaften und
die interdisziplindren Angebote — entsprechen etwa dem Durchschnitt.

Abb. 5-7:  Lehrveranstaltungen in englischer Sprache nach Studienfachgruppe (in Prozent)
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Frage C.09: Werden die Lehrveranstaltungen des Studiengangs in englischer Sprache abgehalten? (Antwortskala von 1 'Ja, vollstdn-
dig' bis 5 'Nein, alle werden in Deutsch abgehalten'.)

Interessanterweise spielt der Hochschultyp bei der Betrachtung der englischsprachigen
Lehre tiberhaupt keine Rolle; die Prozentanteile sind fiir die Universitdten und die
Fachhochschulen sehr dhnlich.

Zusammenfassend lédsst sich zu dem gesamten Bereich der Internationalisierung sagen,
dass die Fachbereiche hier mit den Bachelor- und Masterstudiengdngen deutliche
Schwerpunkte setzen. In mehr als der Hélfte aller untersuchten Studienprogramme wer-
den internationale Kooperationsbeziehungen gepflegt. Ebenfalls tliber die Halfte aller
Studienginge bietet den Studierenden zumindest teilweise auch fremdsprachige Lehr-
veranstaltungen an. In einem Fiinftel der Studiengénge sind die Studierenden verpflich-
tet, einen Teil ihrer Studienzeit im Ausland zu verbringen. Fiir liber die Hélfte der
betreffenden Angebote an Fachhochschulen gilt, dass die Auslandszeit in Form eines
Praktikums absolviert wird, was gleichzeitig der beruflichen Qualifikation dient.

Damit kniipfen wir an einen weiteren Bereich an, der im Zuge der Einfiihrung von Ba-
chelor und Master an deutschen Hochschulen von immenser Bedeutung ist: die Anbin-
dung des Studiums an den Arbeitsmarkt.
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6 Anbindung an den Arbeitsmarkt

In Zukunft werden mehr junge Erwachsene eines Jahrgangs ein Hochschulstudium auf-
nehmen, als dies frither der Fall war. Der tertidre Bildungssektor hat in den letzten Jahr-
zehnten eine Entwicklung von der Eliteférderung hin zur Massenausbildung erfahren,
die sich vermutlich in der universellen Ausbildung fortsetzen wird. Der internationale
Vergleich weist auf diesen Trend hin; in den USA beispielsweise studieren bereits etwa
60 % der Personen einer Alterskohorte.

Von Seiten des Arbeitsmarkts sind die Verantwortlichen an den Hochschulen entspre-
chend aufgefordert, die Studienstrukturen so zu gestalten, dass einerseits Komponenten
der Allgemeinbildung, andererseits aber auch Anteile der Spezialisierung und des Pra-
xisbezugs in das Curriculum eingebracht werden. Studierende sollten bereits in frithen
Phasen ihres Studiums auf die Anforderungen des Arbeitsmarktes vorbereitet und in die
Lage versetzt werden, darauf reagieren zu konnen; dies gilt gerade fiir die neuen Bache-
lor- und Masterstudiengdnge. Dementsprechend sollten die Studieninhalte stérker als
bisher auf den Wandel der Qualifikationsanforderungen des Arbeitsmarkts abgestimmt
werden. Neben speziellen Fachkenntnissen und methodischen Fahigkeiten sind ver-
mehrt Schliisselqualifikationen, etwa soziale Kompetenzen, zu vermitteln.

Somit ist von den Verantwortlichen auf Fachbereichsebene zu erfragen, wie grof3 die
praktischen Studienanteile innerhalb und auflerhalb des Lehrplans sind, zum Beispiel
Forschungs- oder Berufspraktika. Weiter ist zu ermitteln, in welcher Weise das Curricu-
lum der Bachelor- und Masterprogramme neben der fachlichen Qualifikation von Stu-
dierenden die Vermittlung von Schliisselkompetenzen vorsieht. Dariiber hinaus ist von
Interesse, inwieweit Arbeitgeber am Studienprogramm beteiligt sind und ob den Studie-
renden bereits im Studium Kontakte zu Arbeitgebern vermittelt werden. SchlieBlich ist
zu fragen, ob die Fachbereiche die Verbindung zu ihren Studierenden auch nach deren
Studienabschluss aufrechterhalten und ob sie iiber Informationen zu ithrem beruflichen
Verbleib verfiigen. Diese konnten zu einem genaueren Bild iiber die Anbindung der
Studierenden an den Arbeitsmarkt beitragen, so dass von vornherein eine zielgerichtete
Studiengangsgestaltung mdglich ist.

6.1 Praktische Anteile im Studium

Um die Studierenden auf ihr spiteres Berufsleben vorzubereiten, werden — und dies gilt
auch fiir viele klassische Studiengédnge — héufig praktische Elemente in den Studienab-
lauf integriert. Wir haben die fiir die Bachelor- und Masterangebote verantwortlichen
Personen gefragt, welche Praxisanteile ihr jeweiliger Studiengang enthilt.

Wie aus der Tabelle 6-1 hervorgeht, enthalten fast 90 % der Bachelorstudienginge und
immerhin fast drei Viertel der Masterstudiengédnge ein oder mehrere praktische Elemen-
te. Darunter ist das Berufs- oder Lehrpraktikum mit einem Anteil von fast 50 % insge-
samt die hdufigste Form. Der Schwerpunkt liegt hierbei mit 68 % deutlich auf den Ba-
chelorstudiengéingen. Dagegen weisen die Masterstudienginge etwas hohere Anteile an
Forschungspraktika auf, sowohl hochschulintern als auch hochschulextern (jeweils etwa
20 % gegentiber je knapp 15 %). Dabei verzeichnen die eigenstindigen Masterangebote
im Vergleich zu den konsekutiven Masterangeboten einen relativ geringen Anteil an
internen Forschungspraktika (14 % im Vergleich zu 32 %). Sprachpraktika sind, {iber
alle Studiengédnge gesehen, erwartungsgemal recht selten (7 % der Nennungen).
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Tab. 6-1: Praktische Anteile nach Abschlussart (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Berufspraktikum/Lehrpraktikum 68 31 49
Forschungspraktikum in der Hochschule 14 22 18
Forschungspraktikum auRerhalb der Hochschule 13 20 17
Sprachpraktikum 8 5 7
Andere 19 19 19
Keine 11 26 19
Gesamt 133 124 128
Anzahl (n) (335) (365) (700)

Frage C.07: Welche praktischen Anteile enthalt der Studiengang? (Mehrfachnennung moglich. Bitte runden Sie die Zeit zu vollen
Monaten auf.)

Ein Viertel aller Masterstudiengidnge, so zeigt die Tabelle 6-1 auch, enthilt keinerlei
praktische Anteile im Studium. Dies allein ist allerdings kein Beleg fiir die Aussage, die
Masterstudiengiinge seien generell praxisferner als die Bachelorstudiengénge. Zum ei-
nen miissen die Studierenden insbesondere fiir die Aufnahme eines Masterstudiums
ausdriicklich praktische Kenntnisse und Berufserfahrungen nachweisen (vgl. Abschnitt
I11.3.2). Zum anderen sind gerade die eigenstindigen Masterstudiengénge so eingerich-
tet, dass sie berufsbegleitend absolviert werden konnen: In 28 % dieser Studiengéinge ist
das Studium neben dem Beruf vorgesehen. Demgegeniiber finden sich berufsbegleiten-
de Studienangebote in 6 % der konsekutiven Masterstudiengénge, in 5 % der eigenstén-
digen Bachelorstudiengénge sowie in lediglich 1 % der konsekutiven Bachelorangebote.

Wie die Abbildung 6-2 veranschaulicht, bestehen zwischen den fiinf Studienfachrich-
tungen ebenfalls Unterschiede hinsichtlich der Praxisanteile im Studium: Das Berufs-
oder Lehrpraktikum ist in jeweils mehr als die Hilfte jener Studiengiinge integriert, die
im Bereich der Kultur- und Sozialwissenschaften sowie der Ingenieurwissenschaften
liegen oder die interdisziplindren Charakter haben. Dagegen spielen Berufs- und Lehr-
praktika in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften eine viel kleinere Rolle, und
auch in den naturwissenschaftlichen Studiengidngen sind sie unterdurchschnittlich ver-
treten.

Die Naturwissenschaften konnen jedoch auf einen enorm hohen Anteil an Forschungs-
praktika verweisen, die in der Hochschule selbst durchgefiihrt werden: Dies sind 46 %
gegeniiber beispielsweise 5 % in den Kultur- und Sozialwissenschaften oder gar nur
2 % in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften. Letztgenannte Fachrichtung ist im
Ubrigen insgesamt dadurch gekennzeichnet, dass sie unter allen Studienfachgruppen die
geringsten Anteile an praktischen Studienelementen verzeichnet (47 % im Vergleich zu
9 % in den interdisziplindren Studiengéngen, 10 % in den Naturwissenschaften, 17 % in
den Ingenieurwissenschaften und schlieSlich 18 % in den kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Studienangeboten).

AbschlieBend sei noch ein Blick auf die Ergebnisse je nach Hochschulart geworfen:
Interessant ist die Tatsache, dass sich die universitiren Studienangebote von den Stu-
diengéingen an den Fachhochschulen insgesamt nur geringfiigig unterscheiden, was die
praktischen Studienanteile betrifft. Zwar liegt bei den Studienangeboten der Fachhoch-
schulen eher ein Schwerpunkt auf den Forschungspraktika auferhalb der Hochschule
und bei den universitiren Studiengidngen eher auf Forschungspraktika innerhalb der
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Hochschule, aber in Bezug auf Berufs- und Lehrpraktika gibt es definitiv keinen Unter-
schied zwischen den beiden Hochschularten.

Abb. 6-2:  Praktische Anteile nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfachnennungen)
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Frage C.07: Welche praktischen Anteile enthdlt der Studiengang? (Mehrfachnennung moglich. Bitte runden Sie die Zeit zu vollen
Monaten auf.)

Fiir die Einbindung praktischer Anteile in den Studienplan sind also offenbar die jewei-
lige Studienfachrichtung und der Abschlusstyp die ausschlaggebenden Faktoren, wéh-
rend der Hochschultyp keine Rolle spielt: Im Gesamtbild der neuen Studiengénge haben
die Fachhochschulen — trotz ihrer klassischerweise praktischen Ausrichtung — keines-
wegs mehr Praxisanteile zu verzeichnen als die Universitdten. Kann man also sogar
davon sprechen, dass die Fachhochschulen im Zuge der Einfithrung von Bachelor und
Master praktische Studienanteile abbauen?

Tab. 6-3: Vergleich des Vorganger-Studiengangs mit dem Bachelor-/Masterstudiengang in
Bezug auf praktische Studienanteile nach Hochschultyp (in Prozent)

Antwortkategorien
1 2 3 4 5 Anzahl
stark etwas unver- etwas stark (n)
zug. zug. andert abg. abg.
Praktische Anteile im Studium (Universitét) 12 28 51 6 3 (156)
Praktische Anteile im Studium (Fachhochschule) 9 14 41 24 13 (71)
Praktische Anteile im Studium (Gesamt) 11 23 48 12 6 (227)

Frage F.01: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang mit seinem Vorgidnger-Studiengang* vergleichen: Welche konkreten
Verdnderungen lassen sich im Vergleich Vorher-Nachher feststellen? (* Unter Vorgédnger-Studiengang verstehen wir hier denjeni-
gen Studiengang (mit klassischem Abschluss wie Diplom, Magister oder Staatsexamen), aus dem der neue Bachelor-/ Masterstu-
diengang hervorgegangen ist.) (Antwortskala von 1 'Stark zugenommen' bis 5 'Stark abgenommen'.)

Greifen wir an dieser Stelle einem weiteren Aspekt voraus, ndmlich dem Vergleich des

Bachelor-/Masterprogramms mit seinem Vorgangerstudiengang, sofern vorhanden (sie-
he Abschnitt I11.9.1). Mit der betreffenden Frage hatten wir die Fachbereichsverantwort-
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lichen gebeten einzuschitzen, inwieweit durch die Einfiihrung des neuen Programms
bestimmte Studienelemente quantitativ zugenommen haben, gleich geblieben sind oder
abgenommen haben.

In der Tabelle 6-3 sind die Ergebnisse zu dieser Frage fiir den Punkt ,,Praktische Anteile
im Studium‘ nach dem Hochschultyp dargestellt. Dort ist zu erkennen, dass die Befrag-
ten fiir Studiengénge, die an Universititen angeboten werden, in iiber 90 % der Fille
angeben, die praktischen Anteile hitten zugenommen oder seien gleich geblieben (Ant-
wortkategorien 1 bis 3). Lediglich in 9 % der universitiren Studienginge wird von einer
Abnahme berichtet (Antwortkategorien 4 und 5). Demgegeniiber geben jedoch 37 %,
also mehr als ein Drittel der fiir die Fachhochschulen befragten Personen an, die prakti-
schen Anteile im Studium hitten abgenommen. Trotz der geringen Fallzahlen kann die-
ses Ergebnis als Indiz dafiir gewertet werden, dass in den neuen Studiengéngen nicht
nur positive Entwicklungen zu beobachten sind. Gerade die ,,weichen* Studienanteile,
wie zum Beispiel berufliche Praktika, sind oftmals zeitaufwindig und werden daher
unter dem Zwang, die Studienzeit zu verkiirzen, moglicherweise am ehesten aus dem
Studienplan herausgenommen.

6.2 Zusatzqualifikationen und Schliisselkompetenzen

Fiir ein Hochschulstudium gilt es mittlerweile als selbstverstiandlich, dass die Lehrenden
den Studierenden verschiedene zusitzliche Qualifikationen und Kompetenzen vermit-
teln. Dazu gehoren sowohl bestimmte fachliche oder als allgemein-wissenschaftlich zu
bezeichnende Fihigkeiten, beispielsweise Fremdsprachenkenntnisse, der zielgerichtete
Umgang mit wissenschaftlicher Software oder rhetorisches Geschick, als auch tliberfach-
liche Kompetenzen, etwa die Fahigkeit zur Teamarbeit, das Planen und Organisieren
von Projekten oder die Umsetzung theoretischer Kenntnisse in die Praxis.

Insbesondere bei der Einrichtung neuer Studienangebote ist zu erwarten, dass die Ver-
mittlung von Zusatzqualifikationen und Schliisselkompetenzen sowohl in der Curricu-
lumplanung als auch in der Gestaltung der einzelnen Lehrveranstaltungen beriicksichtigt
werden.

Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen

Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen gefragt, ob sie im Rahmen ihres
Studiengangs eigens Veranstaltungen anbieten, in denen die Studierenden bestimmte
Zusatzqualifikationen erwerben kénnen.

Den empirischen Daten zufolge werden in mehr als zwei Dritteln aller Studiengédnge
Lehrveranstaltungen dieser Art angeboten. In iiber 40 % finden sich Veranstaltungen, in
denen Prisentations- und Vortragstechniken geiibt werden, in {iber 30 % der Studien-
ginge wird Englisch als Wissenschaftssprache trainiert. Jeweils etwa 15 % bieten Lehr-
einheiten an, in denen mit Textverarbeitungsprogrammen gearbeitet wird oder die dem
Bewerbungstraining dienen. Dartiber hinaus werden in einem Drittel aller Studiengénge
weitere Kurse angeboten; besonders hédufig sind Veranstaltungen zum wissenschaftli-
chen Arbeiten und zum Projektmanagement, zur Vermittlung von Grundlagen der Be-
triebswirtschaftslehre, aber auch Deutschkurse fiir ausldndische Studierende und
Fremdsprachenkurse fiir deutsche Studierende. Diese sind zum Teil speziell auf eine
Disziplin ausgerichtet, wie etwa Lehrangebote fiir Wirtschaftsenglisch.
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Das Bemiihen um eine umfassende — und das bedeutet eben auch: auferfachliche —
Ausbildung der Studierenden ist also insgesamt bei den neuen Studiengidngen unver-
kennbar. Es sind jedoch deutliche Differenzen in den Antworten der verschiedenen Be-
fragtengruppen festzustellen.

Tab. 6-4:  Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen nach Abschlussart (in
Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienabschluss Gesamt

Bachelor Master
Prasentation, Vortragstechnik, Rhetorik 51 38 44
Wissenschaftliches Englisch 42 27 34
Arbeiten mit einem Textverarbeitungsprogramm 26 11 18
Bewerbungstraining 15 12 14
Anderes 32 29 30
Keine Veranstaltungen zu diesem Zweck 26 37 32
Gesamt 192 155 172
Anzahl (n) (339) (380) (719)

Frage C.08: Werden in dem Studiengang eigens Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen angeboten? (Mehrfachnen-
nung moglich.)

So unterscheiden sich die Aussagen, wie in Tabelle 6-4 zu sehen ist, deutlich nach der
Studienstufe. In Bachelorstudiengdngen werden generell mehr Veranstaltungen zum
Erwerb zusétzlicher Qualifikationen angeboten als in Masterstudiengéngen: Fast 75 %
der Bachelorstudiengénge konnen auf solche Angebote verweisen, jedoch nur 63 % der
Masterstudiengénge. Dieser Sachverhalt bestdtigt sich fiir jeden einzelnen im Fragebo-
gen aufgefiihrten Aspekt.

Ergidnzend sei vermerkt, dass die Vertreter der eigenstindigen Studiengénge haufiger
als ihre Kollegen aussagen, es bestehe definitiv kein Angebot zum Zweck der Zusatz-
qualifikation. Dies gilt fiir 34 % der eigenstéindigen Bachelorstudiengénge im Vergleich
zu 21 % der konsekutiven Bachelorstudiengénge, und es betrifft 41 % der eigenstandi-
gen Masterstudiengéinge im Vergleich zu 33 % der konsekutiven Masterstudiengénge.

Neben den Differenzen, welche fiir die beiden Studienstufen bestehen, lassen sich fiir
das Angebot von Zusatzveranstaltungen auch gravierende Unterschiede in Bezug auf
den Hochschultyp aufzeigen (siehe Abbildung 6-5). Die Fachhochschulen bieten iiber-
durchschnittlich oft Veranstaltungen an, die dem Erwerb auBerfachlicher Kompetenzen
dienen, ndmlich zu 79 %. Dagegen belduft sich der Anteil an den Universititen auf
62 %. Das Arbeiten mit einem Textverarbeitungsprogramm ist in beiden Hochschular-
ten etwa gleich hiufig; in allen anderen von uns genannten Themen unterscheiden sich
die Fachhochschulen von den Universititen jedoch um jeweils mehr als zehn Prozent-
punkte.

Interessant ist nicht zuletzt der Blick auf die fiinf Fachergruppen. Dort zeigt sich, dass
Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen in den interdisziplindren Stu-
diengédngen tiberdurchschnittlich oft (80 %), in den Naturwissenschaften hingegen un-
terdurchschnittlich oft (56 %) angeboten werden. Verbliiffend ist die Tatsache, dass
dieses Ergebnis vor allem im Punkt ,,Prisentation, Vortragstechnik, Rhetorik* zum Tra-
gen kommt (interdisziplindre Angebote: 58 %; Naturwissenschaften: 35 %).
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Abb. 6-5:  Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen nach Hochschultyp (in
Prozent; Mehrfachnennungen)
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Frage C.08: Werden in dem Studiengang eigens Veranstaltungen zum Erwerb von Zusatzqualifikationen angeboten? (Mehrfachnen-
nung moglich.)

In den Kultur- und Sozialwissenschaften werden einerseits besonders hdufig Kurse an-
geboten, in denen der Umgang mit Textverarbeitungssoftware geiibt wird (26 % im
Vergleich zu beispielsweise 13 % in den Naturwissenschaften oder 15 % in den Ingeni-
eurwissenschaften). Andererseits ist Englisch als Wissenschaftssprache dort seltener
Gegenstand der zusitzlichen Qualifikation als in anderen Fachgruppen (23 % im Ver-
gleich zu 34 % insgesamt).

Das Bewerbungstraining als diejenige Zusatzqualifikation, die am deutlichsten auf das
zukiinftige Arbeitsleben ausgerichtet ist, wird in den verschiedenen Studienfachgruppen
ebenfalls unterschiedlich oft angeboten. Die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften
sowie die interdisziplindren Studiengénge sind dabei Vorreiter: Hier werden den Studie-
renden in jeweils etwa 20 % aller Angebote entsprechende Kenntnisse vermittelt. Auch
die Ingenieurwissenschaften konnen auf einen recht hohen Anteil von 17 % verweisen.
In den Kultur- und Sozialwissenschaften sowie in den Naturwissenschaften trifft das
Angebot hingegen auf lediglich 5 % beziehungsweise 7 % aller Studiengidnge zu. Es
bleibt somit zu hoffen, dass der allgemein sehr positive Trend, den wir aus den Daten
zur aullerfachlichen Qualifikation von Studierenden ablesen kdnnen, zukiinftig auch in
diesen Fachgruppen verstérkt sichtbar wird.

Vermittlung von Schliisselkompetenzen

Zusitzlich zu der Frage nach den auBlerfachlichen Kompetenzen haben wir uns erkun-
digt, inwieweit die Studierenden in Bachelor- und Masterstudiengidngen auch iiberfach-
liche Kompetenzen erwerben konnen.

Die Befragten wurden gebeten, uns ihre Einschdtzung darzulegen, inwieweit bestimmte
Schliisselkompetenzen in ihrem Studiengang vermittelt wiirden, und zwar auf einer Ska-
la mit den Werten 1, ,,sehr stark®, 2, ,, stark®, 3, ,teils, teils“, 4, ,,wenig* und 5, ,,gar
nicht“. Zur Erlauterung der Unterschiede zwischen den verschiedenen Studiengéngen
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werfen wir nun einen Blick darauf, wie oft — bei der jeweils betrachteten Kompetenz —
die Skalenpunkte 1 und 2 im Vergleich zu den anderen Antworten gewidhlt worden sind.

Insgesamt geben die Verantwortlichen am héufigsten an, in ihrem jeweiligen Studien-
gang systematisch-analytisches Denken zu lehren. Diese Kompetenz wird im Durch-
schnitt in 89 % aller Studienprogramme sehr stark oder stark vermittelt (siche Spalte
»Gesamt® der Tabelle 6-6). Auch das Problemldsen und selbststindiges Arbeiten stellen
Fahigkeiten dar, die laut Auskunft der Befragten in vielen Programmen trainiert werden.
In etwa drei Vierteln der Studienangebote werden die Studierenden nachdriicklich ange-
leitet, theoretische Kenntnisse in die Praxis umzusetzen und Ergebnisse zu présentieren.
Im Team zu arbeiten ist in knapp zwei Dritteln aller Studienprogramme Gegenstand der
Ausbildung. Etwas seltener, aber immer noch in tliber der Hélfte der Studienangebote
werden die beiden Kompetenzen vermittelt, sich schnell auf Neues einzustellen und
Informationen zu dokumentieren.

Tab. 6-6: AusmaB der Vermittlung von Kompetenzen im Studiengang nach Studienfach-
gruppe (in Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SO0Z JUR MED disz.
Systematisch-analytisches Denken 86 94 9 90 84 89
Probleme l6sen 73 91 82 91 85 84
Selbststéndig arbeiten 79 90 74 80 83 80
Ergebnisse prasentieren 83 80 75 62 85 76
Theoretische Kenntnisse in die Praxis umsetzen 64 73 76 76 77 74
Im Team arbeiten 48 64 63 65 82 64
Sich schnell auf Neues einstellen 49 73 62 53 66 59
Informationen dokumentieren 58 41 70 46 62 56
Planen, Koordinieren, Organisieren 47 59 29 49 64 48
Projektmanagement 35 52 34 55 64 48
Verantwortung tragen 52 41 32 44 49 43
Zeitmanagement 37 48 19 35 48 36
Verhandlungen flihren 21 34 6 19 36 22
Anzahl (n) (106) (71) (112) (139) (93) (521)

Frage E.O1: b) Bitte geben Sie an, in welchem MaB diese Kompetenzen den Studierenden in Threm Bachelor-/Masterstudiengang
vermittelt werden. (Antwortskala von 1 'Sehr stark' bis 5 'Gar nicht'.)

Daneben gibt es jedoch bestimmte Fahigkeiten, von denen weniger als die Halfte der
Befragten angibt, sie wiirden in ihrem Bachelor- oder Masterstudiengang sehr stark oder
stark vermittelt. Das sind vor allem jene Kompetenzen, die landldufig als Managerquali-
titen bezeichnet wiirden, etwa ,,Planen, Koordinieren, Organisieren” und ,,Projektma-
nagement™ (jeweils 48 % der Nennungen in den beiden Kategorien 1 und 2), ,,Verant-
wortung tragen® (43 %), ,,Zeitmanagement™ (36 %) und schlieBlich ,,Verhandlungen
fithren® (22 %).

Um fiir diesen Punkt eine Erkldrung zu finden, werden die Ergebnisse zur Vermittlung
von Schliisselkompetenzen nun im Detail fiir die verschiedenen Studienfachgruppen
betrachtet. Hier zeigen sich groB3e Unterschiede (siehe Tabelle 6-6).

Die Reprisentanten der Naturwissenschaften und Medizin geben beispielsweise beziig-
lich der oben als ,,Managerqualititen* bezeichneten Kompetenzen viel seltener als ihre
Kollegen aus anderen Studienfachrichtungen an, die betreffenden Féahigkeiten im eige-
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nen Studienprogramm sehr stark oder stark zu vermitteln. Dafiir wird in den naturwis-
senschaftlichen Programmen iiberdurchschnittlich hdufig gelehrt, Informationen zu do-
kumentieren (70 % der Nennungen von Vertretern dieser Disziplin in den Antwortkate-
gorien 1 und 2, im Vergleich zu 56 % im Gesamtschnitt).

In den kultur- und sozialwissenschaftlichen Studienprogrammen werden seltener als in
anderen Disziplinen den Studierenden Problemldsungskompetenzen vermittelt (73 % im
Vergleich zu 84 % gesamt), die Umsetzung theoretischer Kenntnisse in die Praxis ge-
fordert (64 % im Vergleich zu 74 % gesamt), Teamarbeit trainiert (48 % im Vergleich
zu 64 % gesamt) und Projektmanagement gelehrt (35 % im Vergleich zu 48 % gesamt).
Es wird jedoch mehr als im Durchschnitt die Kompetenz vermittelt, Verantwortung zu
tragen und Ergebnisse zu priasentieren. Der letztgenannte Punkt unterscheidet die Kul-
tur- und Sozialwissenschaften insbesondere von den Ingenieurwissenschaften, in denen
die Ergebnisprisentation weniger vermittelt wird. Auch die Dokumentation von Infor-
mationen tritt bei den ingenieurwissenschaftlichen Studiengéngen vergleichsweise in
den Hintergrund. Dafiir werden laut Auskunft der Befragten iiberdurchschnittlich oft
Problemldsungskompetenzen und die Fahigkeit zum Management von Projekten gefor-
dert.

Bis auf wenige Ausnahmen liegen die Vertreter der Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften sowie der interdisziplindren Studienprogramme mit ihren Aussagen zur Ver-
mittlung von Kompetenzen im Studium tiber dem Durchschnitt aller Studienfachgrup-
pen.

Fiir die wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Programme zeigen sich groBere Ab-
weichungen vom Mittelwert in den Aspekten ,,Selbststindig arbeiten®, ,,Sich schnell auf
Neues einstellen®, ,,Planen, Koordinieren, Organisieren®, ,,Zeitmanagement® und ,,Ver-
handlungen fiihren®. Die interdisziplindren Studienangebote weisen hingegen vor allem
bei denjenigen Kompetenzen iiberdurchschnittliche Werte auf, die bereits deutlich auf
das Berufsleben ausgerichtet sind. Dazu gehdren die Priasentation von Ergebnissen, die
Arbeit im Team, Planung, Koordination und Organisation, Projekt- und Zeitmanage-
ment sowie Verhandlungsfiithrung. Gerade diese neuen Studienprogramme, in denen
jeweils ausgewdhlte Inhalte klassischer Disziplinen zu einem speziellen Angebot ver-
bunden werden, sind offenbar so angelegt, dass die Studierenden ausdriicklich — und
stirker als in den klassischen Fachrichtungen selbst — diejenigen Fihigkeiten erlernen
und iiben, die ihnen im Beruf von gro3em Nutzen sein werden.

Wie der Abbildung 6-7 zu entnehmen ist, zeigen sich fiir die Vermittlung von Schliis-
selkompetenzen auch Unterschiede zwischen den drei Arten von Studienprogrammen,
also den eigenstidndigen Bachelorstudiengéingen, den eigenstindigen Masterstudiengén-
gen und den konsekutiven Programmen.

Auffallend ist dabei die Tatsache, dass die Vertreter der eigenstindigen Masterstudien-
ginge durchweg zu hoheren Prozentanteilen als ihre Kollegen angeben, die dargestell-
ten Kompetenzen wiirden im jeweiligen Studiengang stark oder sehr stark vermittelt.
Ausgenommen den Aspekt ,,Problemldsungsfahigkeit®, betragen die Differenzen zu den
eigenstidndigen Bachelorstudiengéingen und den Konsekutivprogrammen zehn und mehr
Prozentpunkte. Umgekehrt sagen die fiir eigenstindige Bachelorstudiengiinge verant-
wortlichen Befragten stets in geringerem Umfang als ihre Kollegen aus, die aufgefiihr-
ten Kompetenzen stark oder sehr stark zu vermitteln.
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Abb. 6-7: AusmaR der Vermittiung von Kompetenzen im Studiengang nach Art des Stu-
dienprogramms (in Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)
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Frage E.O1: b) Bitte geben Sie an, in welchem Maf} diese Kompetenzen den Studierenden in Threm Bachelor-/Masterstudiengang
vermittelt werden. (Antwortskala von 1 'Sehr stark' bis 5 'Gar nicht'.)

Zusammenfassend ldsst sich also zum Erwerb von Schliisselkompetenzen in den neuen
Bachelor- und Masterprogrammen sagen, dass es vor allen Dingen a) in fachlicher Hin-
sicht die interdisziplindren Programme und b) in Bezug auf das Studienprogramm die
eigenstdndigen Masterstudienginge sind, in denen den Studierenden iiberfachliche
Kompetenzen vermittelt werden.

6.3 Kontakte zu Arbeitgebern

Die Anbindung an den Arbeitsmarkt, die in diesem Abschnitt thematisiert wird, sollte
im Idealfall bereits wihrend des Studiums prisent sein und nicht erst zum Abschluss-
termin. Wir haben daher die Verantwortlichen an den Fachbereichen gebeten, uns mit-
zuteilen, ob zum einen Arbeitgeber — in welcher Form auch immer — am Studienangebot
beteiligt sind, und ob zum anderen Kontakte zu Arbeitgebern vermittelt werden. Ver-
kniipfungen dieser Art sind den Studierenden erfahrungsgemadf bei ihrem beruflichen
Werdegang stets hilfreich.

Beteiligung von Arbeitgebern am Studienangebot

Auf die Frage nach der Beteiligung von Arbeitgebern am Lehrangebot erhielten wir
insgesamt eine erfreuliche Antwort: In zwei Dritteln aller Studienginge werden Vertre-
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ter des Arbeitsmarktes und damit potentielle Arbeitgeber in das Lehrprogramm einge-
bunden. In den meisten Féllen handelt es sich dabei um die personliche Beteiligung von
Arbeitgebern, also um die Ubernahme von Lehrveranstaltungen, Vortragsreihen oder
Ahnlichem durch Einzelpersonen (52 % der Nennungen). Daneben sind auch die Betei-
ligung an sowie die Finanzierung von Forschungsprojekten zu vermerken (20 % bzw.
18 %), und nicht zuletzt werden Lehrangebote bisweilen extern finanziert (8 %).

Was die Art der Hochschule betrifft, so liegt der Schwerpunkt jener Studiengédnge, in
denen Arbeitgeber am Lehrangebot beteiligt sind, ganz deutlich bei den Fachhochschu-
len (siche Abbildung 6-8). An den Universitidten beteiligen sich zwar in immerhin gut
der Hilfte aller Fille auch Arbeitgeber am Studiengang, aber an den Fachhochschulen
betriigt der Anteil 84 %, ein beeindruckend hoher Wert. Vor allem die Ubernahme von
Lehrveranstaltungen durch Vertreter der freien Wirtschaft oder andere Arbeitgeber
kennzeichnet die Studiengiinge an den Fachhochschulen (Anteil von 72 % gegeniiber
41 % bei den Universitéten).

Abb. 6-8: Beteiligung von Arbeitgebern nach Hochschultyp (in Prozent; Mehrfachnennun-

gen)
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Frage E.03: Sind Vertreter der freien Wirtschaft oder andere Arbeitgeber am Studiengang beteiligt?

Auch bei der Gruppierung der Daten nach den fiinf Studienfachgruppen zeigen sich
bemerkenswerte Unterschiede. Dabei ist zu bedenken, dass bestimmte Disziplinen gene-
rell hdufiger an Universititen gelehrt werden, wie etwa die Kultur- und Sozialwissen-
schaften, und andere Fachrichtungen im Allgemeinen oOfter an den Fachhochschulen
vorzufinden sind, wie zum Beispiel die Ingenieurwissenschaften. Diese Tatsache erklart
eine gewisse Deckungsgleichheit zwischen den oben dargestellten Ergebnissen fiir die
Hochschularten und den hier préasentierten Daten, gruppiert nach Fachrichtung.

Der Tabelle 6-9 ist zu entnehmen, dass die Kultur- und Sozialwissenschaften seltener
auf die Beteiligung von Arbeitgebern am Lehrangebot verweisen konnen als andere
Disziplinen (39 % im Vergleich zum Gesamtwert von 65 %), wohingegen die Ingeni-
eurwissenschaften eine Beteiligung von 82 % verzeichnen. Die insgesamt bevorzugte
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Form der Beteiligung, die Ubernahme von Lehrveranstaltungen, ist besonders hiufig in
den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, den Ingenieurwissenschaften und in den
interdisziplindren Studiengingen anzutreffen. Interessant ist die Situation bei der Finan-
zierung des Studienangebotes: Forschungsprojekte im Rahmen des Studiums werden
iiberwiegend in den Ingenieurwissenschaften unterstiitzt (31 % im Vergleich zu einem
Gesamtanteil von 18 %), wihrend Lehrangebote selbst fast ausschlieflich in wirt-
schafts- und rechtswissenschaftlichen Studiengingen finanziert werden (23 % im Ver-
gleich zum Gesamtanteil von 8 %).

Tab. 6-9: Beteiligung von Arbeitgebern nach Studienfachgruppe (in Prozent; Mehrfach-

nennungen)

Studienfachgruppe Gesamt

KULT/  WI/ NAT/ ING inter-

SO0z JUR MED disz.
Persoénliche Beteiligung an Lehrveranstaltungen 28 65 44 64 65 52
Persoénliche Beteiligung an Forschungsprojekten 10 14 22 27 25 20
Finanzierung von Forschungsprojekten 6 11 19 31 17 18
Finanzierung von Lehrangeboten 5 23 5 7 9 8
Anderes 9 16 17 10 19 14
Keine Beteiligung 61 25 38 18 28 35
Gesamt 120 153 146 156 163 147
Anzahl (n) (168) (88) (175) (199) (130) (760)

Frage E.03: Sind Vertreter der freien Wirtschaft oder andere Arbeitgeber am Studiengang beteiligt?

Erginzend soll hier festgehalten werden, dass sich die Ergebnisse zwischen den beiden
Abschlusstypen vor allem dadurch unterscheiden, dass eine Beteiligung von Arbeitge-
bern am Lehrangebot in den Masterstudiengingen hiufiger ist als in den Bachelorstu-
diengédngen (72 % gegeniiber 58 % der Nennungen).

Vermittlung von Kontakten zu Arbeitgebern

In 80 % der neuen Studienginge werden den Studierenden bereits wihrend des Studi-
ums Kontakte zu Arbeitgebern vermittelt. Damit wird ihnen der Einstieg in das Berufs-
leben erleichtert oder {iberhaupt erst ermoglicht.

In den meisten Fillen geht es bei den Bachelor- und Masterstudiengingen um die Ver-
mittlung von Praktikumstellen (60 % der Nennungen). In tliber 40 % der Studiengénge
werden insofern Kontakte vermittelt, als die Studierenden ihre Priifungsarbeiten in An-
bindung an eine Behorde oder ein Unternehmen anfertigen. Wie die Tabelle 6-10 zeigt,
unterscheiden sich diesbeziiglich die Universitdten deutlich von den Fachhochschulen:
Das Anfertigen von Priifungsarbeiten in Anbindung an potenzielle Arbeitgeber ist in
den Studiengidngen der Fachhochschulen viel hdufiger als in den universitidren Studien-
gingen (62 % gegeniiber 30 %). Auch Kontakte, die dazu dienen, den Studierenden
nach ihrem Studienabschluss eine regulidre Beschéftigung zu verschaffen, werden an
den Fachhochschulen haufiger hergestellt als an den Universititen (35 % im Vergleich
zu 23 %).

Insgesamt werden in 75 % der universitdren Studiengénge und in 88 % der Studiengén-
ge an den Fachhochschulen Kontakte zwischen Studierenden und Arbeitgebern vermit-
telt.
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Tab. 6-10: Vermittlung von Kontakten zu

Arbeitgebern nach Hochschultyp (in Prozent;

Mehrfachnennungen)
Hochschultyp Gesamt
Univ. FH

Praktikumstellen 60 59 60
Anfertigen von Prifungsarbeiten 30 62 41
Regulare Beschaftigung nach Studienabschluss 23 35 27
Ferienjobs 16 14 15
Regulare Beschaftigung wahrend der Studienzeit 8 17 11
Anderes 9 9 9
Keine Vermittlung 25 12 21
Gesamt 172 207 184
Anzahl (n) (485) (250) (735)

Frage E.04: Vermitteln Sie Studierenden des Studiengangs Kontakte zu Arbeitgebern? (Mehrfachnennung méglich.)

Zwischen den fiinf verschiedenen Studienfachgruppen bestehen ebenfalls Unterschiede,
was die Vermittlung von Kontakten zu Arbeitgebern anbelangt (siche Abbildung 6-11).
Die Kultur- und Sozialwissenschaften unterscheiden sich insofern von den anderen
Fachgruppen, als dort bedeutend seltener Kontakte zum Zweck der Anfertigung von
Priifungsarbeiten oder einer reguldren Beschiftigung nach Studienabschluss hergestellt
werden (19 % im Vergleich zum Mittelwert von 41 % bzw. 17 % im Vergleich zu

27 %).

Abb. 6-11: Vermittlung von Kontakten zu Arbeitgebern nach Studienfachgruppe (in Prozent;

Mehrfachnennungen)
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Frage E.04: Vermitteln Sie Studierenden des Studiengangs Kontakte zu Arbeitgebern? (Mehrfachnennung moglich.)

Hingegen fallen die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften dadurch auf, dass sie zwar
haufiger als im Durchschnitt fiir eine Beschiftigung nach dem absolvierten Studium
sorgen, jedoch insgesamt etwas seltener als andere Fachgruppen iiberhaupt Kontakte

80



vermitteln (71 % im Vergleich zu 89 % in den interdisziplindren Studiengéngen, 81 %
in den Ingenieurwissenschaften, 79 % in den Naturwissenschaften sowie 75 % in den
Kultur- und Sozialwissenschaften).

SchlieBlich heben sich die interdisziplindren Studiengéinge aus der Menge aller Studien-
ginge heraus, indem sie deutlich o6fter Kontakte zu Arbeitgebern kniipfen, damit die
Studierenden ihre Priifungsarbeiten in Anbindung an ein Unternehmen oder eine Be-
horde verfassen konnen (58 % im Vergleich zum Mittelwert von 41 %). Bei den inter-
disziplindren Angeboten handelt es sich zudem um die Gruppe mit der hochsten Ver-
mittlungsrate (89 %).

Es ist begriilenswert, dass alles in allem viele Kontakte zwischen den Studiengéngen
und den Arbeitgebern gekniipft werden. Hier werden wichtige Einstiegspunkte fiir die
berufliche Laufbahn der Absolventen geschaffen. Zudem koénnen der Einblick in die
Berufspraxis sowie die Kenntnis betrieblicher Abldufe die Chancen der Studierenden
auf dem Arbeitsmarkt erhdhen.

6.4 Kontakte der Hochschulen zu den Absolventen

Indem die Fachbereiche und ihre Lehrenden auch nach dem Studienabschluss die Kon-
takte zu den ehemaligen Studierenden aufrechterhalten, konnen sie von den Absolven-
ten viele wertvolle Hinweise auf deren Ubergang in das Berufsleben erhalten und gege-
benenfalls das eigene Studienangebot dahingehend verbessern, dass die Anbindung an
den Arbeitsmarkt verstarkt wird.

Kontakte zu den Absolventen der neuen Studiengange

Wie aus der Tabelle 6-12 hervorgeht, werden in insgesamt 82 % aller Programme nach
dem Abschluss noch Kontakte zu den ehemaligen Studierenden gehalten. In den meis-
ten Fillen (63 %) handelt es sich dabei um personliche, einzelne Kontakte zwischen
Lehrenden und Absolventen. Aber auch vom Fachbereich organisierte Ehemaligentref-
fen sind mit 41 % recht haufig. Fast ebenso oft (35 %) werden Absolventenbefragungen
als eine weitere institutionalisierte Form des Kontakts genannt.

Tab. 6-12: Kontakte zu den Absolventen nach Art des Studienprogramms (in Prozent; Mehr-

fachnennungen)
Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Einzelne Kontakte zwischen Lehrenden und Absolventen 45 70 65 63
Vom Fachbereich organisierte Ehemaligentreffen 37 41 42 41
Absolventenbefragungen 28 37 37 35
Anders 16 29 15 21
Keine Kontakte zu Absolventen 34 12 17 18
Gesamt 160 189 176 178
Anzahl (n) (106) (196) (205) (507)

Frage E.06: Bestehen nach dem Studienabschluss vom Studiengang aus Kontakte zu den Absolventen? (Mehrfachnennung mog-
lich.)

Ein Fiinftel aller Befragten hat zudem oder ausschlieSlich andere Formen der Kontakt-
pflege angegeben. Diese Angaben beziehen sich zumeist auf Alumni-Vereinigungen des
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Fachbereichs oder der Hochschule, aber auch — allerdings in deutlich geringerem Um-
fang — auf den Versand von Rundbriefen und Newsletters.

Auffallend sind im Rahmen der Antworten zu dieser Frage die eigenstindigen Bache-
lorstudiengédnge: Gut ein Drittel hdlt keinen Kontakt zu ehemaligen Studierenden; vor
allem der personliche Austausch zwischen Lehrenden und Absolventen ist hier deutlich
seltener als in eigenstindigen Masterstudiengéingen oder in Konsekutivprogrammen
(45 % im Vergleich zu 70 % bzw. 65 %).

Insgesamt gesehen ist aber der Anteil derjenigen Fachbereiche, in denen der Kontakt zu
ehemaligen Studierenden gehalten wird, als hoch zu bezeichnen, selbst in den eigen-
staindigen Bachelorstudiengéingen. Somit wird die Chance gewahrt, von den Absolven-
ten Erkenntnisse iiber die Ankniipfung des Studienprogramms an berufliche Biografien
Zu gewinnen.

Informationen zum beruflichen Verbleib der Absolventen

In mehr als der Hilfte aller Studienprogramme liegen Informationen zum beruflichen
Verbleib der Absolventen vor. Die Anteile fiir die verschiedenen Typen von Studien-
programmen unterscheiden sich dabei deutlich (siehe Tabelle 6-13). 68 % der eigen-
staindigen Masterstudiengénge und 54 % der konsekutiven Programme verfiigen iiber
Verbleibsinformationen, aber lediglich 38 % der eigenstindigen Bachelorstudienginge.

Tab. 6-13: Informationen zum beruflichen Verbleib der Absolventen nach Art des Studien-
programms (in Prozent)

Studienprogramm Gesamt

B solo M solo B+M
Ja 38 68 54 56
Nein 62 32 46 44
Gesamt 100 100 100 100
Anzahl (n) (109) (198) (210) (517)

Frage E.05: Verfiigen Sie liber Informationen zum beruflichen Verbleib der Absolventen?

Dementsprechende Unterschiede zeigen sich im Vergleich der Ergebnisse nach Studien-
fachgruppen und Hochschultypen. Die Kultur- und Sozialwissenschaften, die in den
eigenstdndigen Bachelorstudiengidngen iiberproportional vertreten sind, verfiigen mit
einem Anteil von 40 % seltener {iber Informationen zum beruflichen Verbleib ihrer Ab-
solventen als andere Fachgruppen (Wirtschafts- und Rechtswissenschaften: 65 %, Inge-
nieurwissenschaften: 61 %, interdisziplindre Programme: 60 %, Naturwissenschaften:
55 %). Auch weisen die Universitdten, an denen kultur- und sozialwissenschaftliche
Studienprogramme stark vertreten sind, mit 50 % gegeniiber den Fachhochschulen
(65 %) einen deutlich niedrigeren Anteil von Programmen auf, in denen Verbleibsin-
formationen vorliegen.

Im Gesamtblick sind die Ergebnisse zu Kenntnissen iiber den beruflichen Verbleib der
Absolventen erfreulich, auch wenn es sich zum Teil eher um vorausschauenden Opti-
mismus als um tatsdchliche Kenntnisse handelt, denn in vielen Programmen gibt es
momentan noch gar keine Absolventen. Es gilt aber die Aussage: Je mehr wir iiber die
berufliche Entwicklung der Bachelor- und Masterabsolventen wissen, desto besser wird
die Anbindung an den Arbeitsmarkt bereits in der Gestaltung der neuen Studienangebo-
te gelingen.
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7 Transparente Studiengestaltung

Fiir Studierende ist es oft schwierig, ihr Studium von Beginn zu iiberblicken und einen
angemessenen Studienplan zu entwickeln. Mitunter ist nicht klar, wann welche Studien-
leistungen erbracht werden miissen und welche Alternativen vorhanden sind. Eine hohe
Transparenz durch die Dokumentation des Studienangebotes und eine umfassende
Betreuung der Studierenden ist hier von grofler Bedeutung. Fiir den Fall, dass Studie-
rende die Hochschule wechseln oder einen Teil ihrer Studienzeit im Ausland verbringen
mochten, besteht hdufig das Problem der mangelnden Anerkennung ihrer Studienleis-
tungen — vor allem, weil diese nicht ausfiihrlich und klar genug dokumentiert sind.

Somit ist fiir die neuen Studiengédnge zu fragen, ob sie die Studierenden mit einer mog-
lichst transparenten Studiengestaltung unterstiitzen. Das bezieht sich sowohl auf die
Dokumentation des Angebots und die Studienberatung als auch auf die Dokumentation
von Studienleistungen. Ein weiterer filir die Transparenz ganz wesentlicher Faktor, das
Leistungspunktsystem, ist bereits eigens behandelt worden (siehe Abschnitt 111.4.3).

7.1 Dokumentation des Studienangebots

Wie die empirischen Daten zeigen, werden in den allermeisten Studienprogrammen die
thnen zugehorigen Studieneinheiten dokumentiert (siehe Tabelle 7-1). Erfreulicherweise
gibt es nur vereinzelte Fille, in denen keinerlei Beschreibung der Lehrveranstaltungen
oder Module angeboten wird (1 %). Dies betrifft ausschlieBlich eigenstindige Bache-
lorstudienginge.

Weiter ist der Tabelle 7-1 zu entnehmen, dass das Internet hiufig als Informationsquelle
dient: In etwa drei Vierteln aller Studienprogramme werden die Lehrveranstaltungen
und Module auf einer Website vorgestellt. In den eigenstindigen Masterstudiengéngen
macht diese Form der Dokumentation sogar 83 % aus. Demgegeniiber ist es offenbar
nicht mehr selbstverstindlich, die Studienangebote in der Studienordnung oder in einem
Kommentierten Vorlesungsverzeichnis zu beschreiben. Diese beiden Dokumentations-
formen werden jeweils nur noch in 60 % der Studienprogramme genutzt.

Tab. 7-1: Dokumentation der Lehrveranstaltungen/Module nach Art des Studienpro-
gramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Website 72 83 74 77
Studienordnung 67 55 59 60
Kommentiertes Vorlesungsverzeichnis 59 52 67 60
Anderes 16 28 16 20
Keine Beschreibung 2 0 0 1
Gesamt 215 219 216 217
Anzahl (n) (123) (211) (232) (566)

Frage C.12: Wo werden die einzelnen Lehrveranstaltungen/Module des Studiengangs im Detail beschrieben? (Mehrfachnennung
moglich.)

20 % der Befragten haben uns weitere Stellen angegeben, an denen die einzelnen Lehr-
veranstaltungen und/oder Module des betreffenden Studienprogramms detailliert be-
schrieben werden. Am haufigsten werden hier der Studienfiihrer, die Informationsbro-
schiire und das Modulhandbuch genannt.
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7.2 Betreuung der Studierenden

Die Transparenz eines Studienangebotes kann nicht nur durch die Dokumentation der
Studienveranstaltungen erhoht werden, sondern auch mittels einer umfassenden Studie-
rendenbetreuung. Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen danach ge-
fragt, ob sie iiber die grundlegenden Betreuungsmafinahmen wie Studienberatung und
Sprechstunden der Lehrenden hinaus weitere Formen der Beratung und Betreuung an-
bieten.

Die diesbeziiglichen empirischen Ergebnisse sind als positiv zu bezeichnen (siche Ta-
belle 7-2): Zusétzlich zu den tiblichen Formen der Studierendenberatung werden in etwa
zwel Dritteln aller Studienprogramme mit Bachelor- oder Masterabschluss (64 %) re-
gelmiBig Veranstaltungen abgehalten, in denen sich die potenziellen Studierenden iiber
den betreffenden Studiengang informieren konnen. Dies trifft sogar fiir drei Viertel der
konsekutiven Programme zu. In immerhin 28 % der Studienginge erstellen die Studie-
renden mit Hilfe eines Fachstudienberaters ihren individuellen Studienplan; auch hier
sind die Anbieter der Konsekutivprogramme mit 37 % vor den eigenstindigen Bache-
lor- und Masterstudiengéngen (22 % bzw. 21 %) fiihrend. In gleichfalls 28 % aller neu-
en Studienginge ist es iiblich, dass den Studierenden jeweils ein personlicher Tutor oder
Mentor aus dem Kreis der Lehrenden zugeordnet wird.

Tab. 7-2: Weitere Formen der Studierendenbetreuung nach Art des Studienprogramms (in
Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

RegelmaRige Informationsveranstaltungen zum Studiengang 59 56 75 64
Erstellen eines Studienplans mit Hilfe eines Fachstudienberaters 22 21 37 28
Personlicher Tutor/Mentor aus dem Kreis der Lehrenden 20 30 30 28
Persoénlicher Tutor/Mentor aus dem Kreis der Studierenden 7 8 10 9
Andere 28 33 24 28
Keine weiteren Formen der Beratung und Betreuung 18 11 6 10
Gesamt 154 159 183 168
Anzahl (n) (123) (212) (233) (568)

Frage C.13: Gibt es neben den klassischen Formen der Studienberatung (z. B. Sprechstunden der Lehrenden) in dem Studiengang
weitere Formen der Beratung und Betreuung? (Mehrfachnennung méglich.)

Daneben gibt es in den Studiengéingen eine Fiille weiterer Formen der Beratung und
Betreuung (28 %), zum Beispiel regelmiflige verpflichtende Beratungsgespriche mit
dem/der Dekan/in oder Fachstudienberater/in, Beratungsforen und die soziale Betreu-
ung durch einen General Advisor. Zudem wird darauf hingewiesen, dass Dozenten oder
Studienberater in vielen Fillen den Studierenden auch auBlerhalb der reguldren Sprech-
stunden telefonisch und per E-Mail zur Verfiigung stehen.

Insgesamt geben lediglich 10 % aller Befragten an, dass in dem Studienprogramm ne-
ben den klassischen Betreuungsformen wie der allgemeinen Studienberatung und den
Sprechstunden der Lehrenden keine weitere Beratung und Betreuung angeboten werden.
Bei den eigenstindigen Bachelorstudiengéngen sind dies 18 %, in den Konsekutivpro-
grammen hingegen nur 6 %.
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7.3 Dokumentation der Studienleistungen

Um hohere Transparenz auf nationaler wie auch auf internationaler Ebene zu gewéhr-
leisten, empfiehlt die Europdische Kommission, jedem Studienabschlusszeugnis sowohl
ein Transcript of Records als auch ein Diploma Supplement beizufiigen [European
Communities 1995-2003a und b].

Das Diploma Supplement soll dazu beitragen, den betreffenden Studienabschluss besser
in das nationale Hochschulsystem einordnen zu konnen und damit eine Einschédtzung
auch auf internationalem Level zu erleichtern. Es enthdlt zu diesem Zweck eine Be-
schreibung des Programms, des Niveaus und der Inhalte jenes Studiums, das der oder
die Studierende erfolgreich absolviert hat, um den Studienabschluss zu erhalten. Das
spezifische Studiensystem der Hochschule wird in standardisierter Form erklart.

Hingegen dient die Abschrift der Studiendaten, das Transcript of Records, der Transpa-
renz in Bezug auf sdmtliche Einzelleistungen des oder der Studierenden. Das Transcript
of Records wurde im Zuge des European Credit Transfer Systems (ECTS) eingerichtet;
er zéhlt dort neben der Kursbeschreibung (Course Catalogue) und der Lernvereinbarung
(Learning Agreement) zu den wichtigsten Dokumenten. Alle Studienleistungen sollen
im Detail und dennoch in moglichst allgemein verstindlicher Form aufgefiihrt werden.
Fiir jeden absolvierten Kurs werden die Anzahl der Credits sowie die Bewertung laut
lokaler Notenskala und laut ECTS-Bewertungsskala dokumentiert.

Beide Dokumente, das Diploma Supplement und das Transcript of Records, sind aber
nicht erst dann von Nutzen, wenn es um internationalen Studierendenaustausch geht,
um die Einschidtzung und Anerkennung von Studienleistungen seitens der Hochschulen
verschiedener Lénder, sondern gleichfalls auf nationaler Ebene: Eine verbesserte Trans-
parenz beziiglich der Studienleistungen wére auch innerhalb des deutschen Systems mit
seiner groflen Bandbreite an Hochschulprofilen und Studiengidngen wiinschenswert.

Fiir die vorliegende Studie haben wir die Verantwortlichen an den Fachbereichen nicht
nur danach befragt, ob sie eines der beiden Dokumente oder beide Dokumente ausge-
ben. Die Befragten sollten auch angeben, ob dies gegebenenfalls fiir alle Studierenden
gedacht ist oder nur fiir diejenigen Studierenden, die einen Teil ihrer Studienzeit im
Ausland verbringen.

Die Ergebnisse lauten wie folgt: In 58 % aller Bachelor- und Masterprogramme wird
den Studierenden ein Transcript of Records ausgestellt (sieche die Spalte ,,Gesamt* der
Tabelle 7-3). Erfreulicherweise ist der Anteil der Programme, in denen dieses Doku-
ment nur denjenigen Studierenden zugute kommt, die einen Teil ihrer Studienzeit im
Ausland verbringen, mit 3 % verschwindend gering. In 49 % der neuen Programme
erhalten die Studierenden begleitend zu ihrem Abschlusszeugnis ein Diploma Supple-
ment. Auch hier ist der Anteil jener Studiengéinge praktisch zu vernachldssigen, in de-
nen das Dokument allein den Studierenden mit Auslandsstudienzeit vorbehalten ist
(2 %).

In knapp einem Viertel aller Studienprogramme werden beide Dokumente ausgestellt;
das ist somit eher selten. In 59 % der Félle ist nur eine der beiden Dokumentarten ver-
treten, also entweder das Transcript of Records oder das Diploma Supplement. In 17 %
der neuen Programme wird hingegen keines der beiden Dokumente verwendet.

Wenn wir nun die verschiedenen Arten von Studienprogrammen betrachten, zeigt dies
vor allem, dass in den eigenstindigen Bachelorstudiengingen seltener Transcripts of
Records ausgestellt werden als in den eigenstindigen Masterstudiengéngen oder Konse-
kutivprogrammen (47 % gegeniiber jeweils 61%). In den konsekutiven Programmen
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werden hingegen haufiger Diploma Supplements vergeben als in den eigenstindigen
Programmen (54 % im Vergleich zu 46 % der Bachelor solo und 45 % der Master solo).

Tab. 7-3: Dokumentation der Studienleistungen nach Art des Studienprogramms (in Pro-
zent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Ja, in einem Transcript of Records 47 61 61 58
Ja, in einem Diploma Supplement 46 45 54 49
Anders 16 11 10 11
Nein 14 10 6 9
Gesamt 124 127 131 128
Anzahl (n) (114) (207) (228) (549)

Frage C.11: Werden die einzelnen Leistungen der Studierenden in dem Studiengang dokumentiert? (Mehrfachnennung méglich.)

Insgesamt werden die einzelnen Leistungen der Studierenden in iiber 90 % der Studien-
programme dokumentiert. Dieses Ergebnis ldsst, zusammen mit den Resultaten zur Do-
kumentation des Studienangebots und zur Studierendenbetreuung, darauf schlieBen,
dass die Studienreform mit Bachelor und Master in Bezug auf die Transparenz des Stu-
diums bereits viel erreicht hat.

8 AQualitatssicherung

8.1 Akkreditierung der Studiengange

Die Qualitdt der neuen Studienginge soll durch standardisierte Evaluierungs- und Ak-
kreditierungsverfahren gewéhrleistet werden. Aus diesem Grund ist 1998, also noch im
gleichen Jahr, in dem die Novelle des Hochschulrahmengesetzes in Kraft trat, welche
die Einrichtung von Bachelor- und Masterstudiengéngen ermoglichte, durch Beschluss
der Kultusministerkonferenz ein unabhingig agierender Akkreditierungsrat gebildet
worden. Dessen Aufgaben bestehen vor allem darin, 1. Agenturen zu akkreditieren, die
ithrerseits wiederum die — zeitlich befristete — Berechtigung tragen, Studienginge zu
akkreditieren, 2. die durch die Agenturen geleistete Aufgabenerfiillung zu liberwachen
sowie die Agenturen in regelméfBigen Abstinden erneut zu akkreditieren und 3. Min-
destanforderungen an die Akkreditierungsverfahren zu definieren [Kultusministerkonfe-
renz 2002b, S. 3]. Die Agenturen haben bis zum September 2003 insgesamt 338 Stu-
dienginge akkreditiert, davon 148 Bachelorstudiengiinge und 190 Masterstudiengiinge
[http://www.akkreditierungsrat.de (Zugriffsdatum: 26.09.2003)]. Gemessen an der Zahl
von zu dieser Zeit 1.787 Studienangeboten mit einem Bachelor- oder Masterabschluss
[http://www.hochschulkompass.de (Zugriffsdatum: 26.09.2003)], ist bisher also knapp
ein Flinftel aller neuen Studiengidnge akkreditiert worden.

Von den 802 in unsere Studie einbezogenen Studiengidngen mit einem Bachelor- oder
Masterabschluss haben sich zum Zeitpunkt der Befragung 392 Studiengénge im Akkre-
ditierungsverfahren befunden oder dieses bereits abgeschlossen; dies entspricht 49 %
aller Studiengédnge. Zu 68 Studiengéngen liegen uns keine Angaben zum Stand der
Akkreditierung vor.
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In der Abbildung 8-1 ist die Anzahl der akkreditierten oder im Akkreditierungsverfah-
ren befindlichen Studiengéinge sowie die Anzahl der nicht akkreditierten Studiengénge
dargestellt, und zwar fiir die verschiedenen Arten von Studienprogrammen: 1. eigen-
standige Bachelorstudiengénge (B solo), 2. eigenstidndige Masterstudienginge (M solo),
3. Bachelorstudienginge, die Teil eines konsekutiven Programms sind (B in B+M) und
4. Masterstudienginge, die Teil eines konsekutiven Programms sind (M in B+M).

Abb. 8-1:  Akkreditierung nach Art des Studienprogramms (Anzahl der Fille)
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O Akkreditierungsverfahren abgeschlossen oder laufend H Kein Akkreditierungsverfahren

Frage E.07: Durchléuft der Studiengang ein Akkreditierungsverfahren bzw. hat es durchlaufen?

Daraus wird ersichtlich, dass lediglich in der Gruppe der eigenstdndigen Bache-
lorprogramme bisher weniger als die Hilfte der Studiengénge ein Akkreditierungsver-
fahren durchlaufen oder durchlaufen haben (47 von 114 Angeboten, das entspricht
41 %). In den anderen Studiengangstypen, die jeweils etwas mehr als 200 Fille umfas-
sen, liegen die Anteile der akkreditierten oder im Akkreditierungsverfahren befindlichen
Studiengidnge dagegen bei 56 % (eigenstindige Masterstudiengédnge), 57 % (Bachelor-
studiengéinge in konsekutiven Programmen) und 54 % (Masterstudiengénge in konseku-
tiven Programmen).

Weiter wurden die Befragten von uns gebeten, im Falle einer bereits abgeschlossenen
oder noch laufenden Akkreditierung die damit betraute Akkreditierungsagentur zu nen-
nen. Wie aus der Tabelle 8-2 ersichtlich, ist die ,,Zentrale Evaluations- und Akkreditie-
rungsagentur Hannover® (ZEvA) mit 36 % der Nennungen die am meisten frequentierte
Einrichtung. Thr Wirkungskreis ist nicht auf bestimmte Studienfacher beschrankt. Mit
23 % bzw. 17 % der Nennungen sind auch die ,,Akkreditierungsagentur fiir Studiengén-
ge der Ingenieurwissenschaften und der Informatik* (ASII) und das ,,Akkreditierungs-,
Certifizierungs- und Qualitétssicherungs-Institut® (ACQUIN) als gefragte Akkreditie-
rungsagenturen zu bezeichnen.

Deutlich seltener treten folgende Akkreditierungsagenturen in Erscheinung: AQAS, die
»Agentur flir Qualititssicherung durch Akkreditierung von Studiengéngen® (6 %),
FIBAA, die ,,Foundation for International Business Administration Accreditation® (e-
benfalls 6 %), A-CBC, die ,,Akkreditierungsagentur fiir die Studiengéinge Chemie, Bio-
chemie und Chemieingenieurwesen an Universitdten und Fachhochschulen® (2 %) und
schlielich AHPGS, die ,,Akkreditierungsagentur fiir Studiengéinge im Bereich Heilpi-
dagogik, Pflege, Gesundheit und Soziale Arbeit e.V.“ (1 % der Nennungen).
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Aus der Tabelle 8-2 geht hervor, dass vor allem die ZEvA und das ACQUIN iiber die
verschiedenen Féachergruppen hinweg Akkreditierungen vorgenommen haben oder der-
zeit durchfiihren, wiahrend die anderen Akkreditierungsagenturen sich zumeist auf be-
stimmte Disziplinen konzentrieren. So wird beispielsweise die AQAS vor allem von
Studiengidngen der Kultur- und Sozialwissenschaften sowie der Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften mit der Akkreditierung betraut; ASII und A-CBC sind dagegen
bei den naturwissenschaftlichen, ingenieurwissenschaftlichen und den interdisziplindren
Angeboten vertreten. Ergéinzend ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
ASII und A-CBC seit dem September 2002 zu ASIIN — Akkreditierungsagentur flir
Studiengénge der Ingenieurwissenschaften, der Informatik, der Naturwissenschaften
und der Mathematik — zusammengeschlossen sind. Die kleinere fachspezifische Agentur
geht damit in der groBeren auf.

Tab. 8-2: Akkreditierungsinstitution nach Studienfachgruppe (in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt
KULT/  WI/ NAT/ ING inter-
SOZ JUR MED disz.
ZEvVA — Zentrale Evaluations- und Akkreditierungs-
agentur Hannover 39 31 32 37 36 36
ASII — Akkreditierungsagentur fur Studiengadnge der
Ingenieurwissenschaften und der Informatik 0 0 42 37 23 23
ACQUIN — Akkreditierungs-, Certifizierungs- und
Qualitatssicherungs-Institut 32 10 7 10 23 17
AQAS — Agentur fir Qualitatssicherung durch
Akkreditierung von Studiengangen 16 10 3 3 0 6
FIBAA — Foundation for International Business
Administration Accreditation 0 38 0 0 8 6

A-CBC — Akkreditierungsagentur fur die Studiengange
Chemie, Biochemie und Chemieingenieurwesen an
Universitaten und Fachhochschulen 0 0 11 0 0 2

AHPGS - Akkreditierungsagentur fur Studiengange
im Bereich Heilpadagogik, Pflege, Gesundheit und

Soziale Arbeit e.V. 0 0 2 0 2 1
Andere 12 12 3 12 8 10
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl (n) (74) (42) (62) (97) (64) (339)

Frage E.07+: Wenn ja, wer fiihrt das Akkreditierungsverfahren durch bzw. hat es durchgefiihrt?

Dass iibrigens zur Frage nach der Akkreditierungsagentur immerhin 10 % der Befragten
»Andere* angekreuzt haben, muss nicht verwundern: Hier handelt es sich zumeist um
die Antwort, man habe sich noch nicht fiir eine der genannten Agenturen entschieden.

8.2 Weitere MaBnahmen zur Qualitiatssicherung

Neben der Akkreditierung, also der externen Qualitétspriifung eines gesamten Studien-
gangs durch eigens dafiir eingerichtete Agenturen, spielen weitere Formen der Quali-
tatssicherung in den neuen Studiengéngen eine groB3e Rolle. Dazu gehoren sowohl in-
terne Mallnahmen, wie die Evaluation von Studium und Lehre, Absolventenbefragun-
gen oder Forschungsevaluationen, aber auch externe MaBBnahmen, wie die Evaluation
von Studium und Lehre durch eine Evaluierungseinrichtung.
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Wir haben die Verantwortlichen an den Fachbereichen gefragt, inwiefern fiir ihren Stu-
diengang weitere Mallnahmen ergriffen werden, die der Qualitdtssicherung dienen.

Den Antworten ist zu entnehmen, dass in nahezu allen Bachelor- und Masterstudien-
ginge die interne Evaluation von Studium und Lehre etabliert ist (90 % der Nennun-
gen). Natiirlich bleibt zu fragen, in welcher Form evaluiert wird: Von gelegentlichen
Umfragen in Vorlesungen bis hin zu standardisierten, komplexen Verfahren, die im
gesamten Fachbereich eingesetzt werden, ist hier eine ganze Reihe von Verfahren denk-
bar. Zu diesem Punkt kdnnen wir aus den uns vorliegenden Daten keine Schliisse zie-
hen. Wir halten es jedoch fiir bemerkenswert, dass ein so groBer Teil der Gestalter die
interne Evaluation von Studium und Lehre offensichtlich fiir bedeutsam hélt und dem-
entsprechend umsetzt.

In 43 % der neuen Studienginge werden Absolventenbefragungen durchgefiihrt. Dies
trifft fiir 37 % der Bachelorstudiengénge zu, unabhingig davon, ob sie eigenstindig
oder konsekutiv sind. Praktisch gleich ist der Anteil fiir die konsekutiven Masterstu-
diengédnge (38 %), wihrend der Wert fiir die eigenstindigen Masterstudienginge mit
59 % wesentlich hoher liegt. Dieses Studienprogramm unterscheidet sich also deutlich
von den anderen drei Programmvarianten.

Noch groBlere Unterschiede als zwischen den beiden Abschlussarten bestehen aber zwi-
schen den beiden Hochschularten, Universitit und Fachhochschule (sieche Abbildung
8-3). Demnach werden Absolventenbefragungen in knapp zwei Dritteln der Studien-
génge an den Fachhochschulen durchgefiihrt, jedoch nur in einem Drittel der universita-
ren Studiengénge. Der betreffende Anteil fiir die Studiengédnge an Fachhochschulen ist
also fast doppelt so hoch. Dem entspricht, dass sich die fiinf Studienfachgruppen in die-
sem Punkt ebenfalls unterscheiden: Absolventenbefragungen als weitere Form der Qua-
litatssicherung sind in den Kultur- und Sozialwissenschaften sowie in den Naturwissen-
schaften — also in den beiden fiir Universititen typischen Disziplinen — auffallend unter-
reprasentiert (28 % und 30 % der Nennungen gegeniiber 60 % in den Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften sowie je 54 % in den Ingenieurwissenschaften und in den inter-
disziplindren Studienangeboten).

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Qualitdtssicherung ist die externe Evaluation von
Studium und Lehre. Da sie fiir die Fachbereiche mit einem enorm hohen Zeit- und Ar-
beitsaufwand verbunden und gleichzeitig nicht zwingend vorgeschrieben ist, kénnte
man vermuten, dass sie eher selten durchgefiihrt wird. Unsere Ergebnisse zeigen aber,
dass Studium und Lehre in immerhin 32 % der Bachelor- und Masterstudiengédnge ex-
tern evaluiert werden. Dieser hohe Wert gilt praktisch fiir alle Studienfachrichtungen,
Abschlussarten und Hochschultypen gleichermallen. Er liegt lediglich in den eigenstin-
digen Bachelorstudiengéingen mit 25 % etwas unter dem Durchschnitt.

Forschungsevaluationen finden insgesamt seltener statt als Evaluationen von Studium
und Lehre. Wenn aber Forschungsprojekte evaluiert werden, dann eher an den Universi-
titen als an den Fachhochschulen. Interne und externe Forschungsevaluationen werden
in 17 % beziehungsweise 15 % der universitdren Studienginge durchgefiihrt. An den
Fachhochschulen belaufen sich die vergleichbaren Anteile auf 8 % beziehungsweise
3 %.
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Abb. 8-3:  Weitere MaBnahmen zur Qualitidtsentwicklung nach Hochschultyp (in Prozent;
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Frage E.08: In welcher weiteren Form werden Mafinahmen zur Qualititsentwicklung durchgefiihrt?

AbschlieBend ist zu dem Aspekt der Qualititssicherung festzuhalten, dass in 95 % der
Studiengénge entsprechende MaBnahmen durchgefiihrt werden. Unter den konsekutiv
eingebundenen Bachelor- und Masterstudiengidngen sind es sogar 98 % der Fille. Damit
ist, unabhingig von der Durchfiihrung im Detail, das Bemiihen der Verantwortlichen
erkenntlich, ihre Studiengidnge an internen und/oder externen Qualitéitsstandards zu
messen und bei Bedarf Verbesserungen vorzunehmen.

8.3 Standards fiir Bachelor- und Masterstudiengédnge (exemplarische Analyse)

In der Zusammenschau aller empirischen Ergebnisse, soweit sie bisher vorgestellt wor-
den sind, wird deutlich, dass die neuen Bachelor- und Masterstudiengénge in vielen
verschiedenen Punkten eine echte inhaltliche Reform des Studiums an deutschen Hoch-
schulen bewirkt haben. Haufig sind fiir die einzelnen Reformaspekte hohe Prozentantei-
le an Studiengéngen zu verzeichnen, die dem jeweiligen Aspekt gerecht werden, etwa in
Bezug auf praktische Studienanteile, interdisziplindres Arbeiten, internationale Koope-
ration, Modularisierung und Leistungspunktsysteme sowie Studierendenbetreuung. Un-
klar ist jedoch bislang, wie viele der neuen Studiengénge sdmtliche Reformerwartungen
gleichzeitig erfiillen.

Uns hat deshalb im Rahmen des Punktes ,,Qualitdtssicherung® interessiert, inwieweit
jeder einzelne in die Studie einbezogene Studiengang bestimmten Kriterien geniigt. Zu
diesem Zweck haben wir einige Aspekte ausgewdihlt, die wir im Zuge der Einrichtung
von Bachelor- und Masterstudiengéngen fiir besonders wichtig halten, und sie fiir die
Analyse als Standards definiert. Wir erheben damit nicht den Anspruch, einen vollstin-
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digen Kriterienkatalog fiir Bachelor- und Masterstudiengénge aufzustellen. Vielmehr
soll eine exemplarische Antwort auf die Frage gegeben werden, ob wir bei der Studien-
reform mit Bachelor und Master iiberwiegend von ,,echten Reformstudiengéngen* spre-
chen konnen.

Fiir die Standardpriifung haben wir insgesamt neun Punkte ausgewéhlt. Dazu gehoren
vier strukturelle Aspekte, und zwar die Modularisierung des jeweiligen Studiengangs
und das Vorhandensein eines Leistungspunktsystems, weiter die Vergabe von 30 Leis-
tungspunkten pro Semester, um die Kompatibilitdt mit dem European Credit Transfer
System (ECTS) zu gewihrleisten, sowie die Durchfiihrung studienbegleitender Priifun-
gen. AuBBerdem sind zwei inhaltliche Punkte von besonderer Bedeutung, ndmlich die
Einbindung praktischer Studienanteile, wie zum Beispiel Berufs-, Lehr- oder For-
schungspraktika, und die zumindest teilweise fremdsprachige Lehre. SchlieBlich haben
wir drei Kriterien im Bereich der Qualitdtssicherung definiert: erstens die Dokumentati-
on der Studienleistungen, vor allem in Form eines Transcripts of Records oder eines
Diploma Supplements, zweitens die bereits abgeschlossene oder zur Zeit laufende Akk-
reditierung des Studiengangs und zu guter Letzt die Durchfiihrung weiterer Mal3nah-
men, die der Qualitdtssicherung dienen, zum Beispiel die interne Evaluation von Studi-
um und Lehre.

Tab. 8-4: Erfillen von Standardkriterien fiir einen Bachelor- oder Masterstudiengang nach
Art des Studienabschlusses (in Prozent)

Studienabschluss Gesamt
Bachelor Master

Strukturelle Standards:

Modularisierung: Ja 85 84 85

Leistungspunktsystem: Ja 9 89 90

Anzahl Leistungspunkte pro Semester: 30 56 47 51

Studienbegleitende Prifungen: Ja 93 90 91
Inhaltliche Standards:

Praktische Studienanteile: Ja 89 74 81

Fremdsprachige Lehre: Zumindest teilweise 54 77 66
Qualitatsbezogene Standards:

Dokumentation der Studienleistungen: Ja 91 92 92

Akkreditierung: Ja (abgeschlossen oder laufend) 51 55 53

Maflnahmen (Interne/externe Evaluation o.a.): Ja 95 96 96
Gesamtpriifung:

Erflllen samtlicher Standardkriterien 14 12 13

In der Tabelle 8-4 sind die neun Kriterien aufgefiihrt, welche als Standards festgelegt
worden sind. Fiir jeden Punkt ist der Prozentanteil jener Studienginge genannt, die das
betreffende Kriterium erfiillen (siche zunéchst die Spalte ,,Gesamt*). So ist der Tabelle
beispielsweise zu entnehmen, dass in 91 % aller Studiengédnge studienbegleitende Prii-
fungen durchgefiihrt werden. Weiterhin ist ersichtlich, dass jedes der neun betrachteten
Standardkriterien von mindestens der Hélfte aller Studiengénge erfiillt wird; dabei wei-
sen die Kriterien ,,30 Leistungspunkte pro Semester” mit 51 % und ,,Akkreditierung*
mit 53 % die geringsten Anteilswerte auf.
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Die letzte Zeile der Tabelle gibt Aufschluss liber die Ergebnisse der Gesamtpriifung.
Hieraus geht hervor, dass lediglich 13 % aller Studiengénge jedes von uns definierte
Standardkriterium erfiillen. Nur etwa jeder achte Studiengang kann also als ,,echter Re-
formstudiengang* bezeichnet werden.

Zwischen den beiden Studienstufen, Bachelor und Master, zeigen sich dabei zwei deut-
liche Unterschiede in den inhaltlichen Standards: Die Bachelorstudiengénge weisen
hiufiger praktische Studienanteile auf als die Masterstudiengéinge (89 % gegeniiber
74 %), und diese wiederum bieten zu einem erheblich hoheren Anteil fremdsprachige
Lehrveranstaltungen an (77 % gegeniiber 54 %). In der Gesamtpriifung ergeben sich
jedoch fiir Bachelor- und Masterstudiengénge ganz dhnliche Werte (14 % und 12 %).

Demgegeniiber unterscheiden sich die fiinf Studienfachgruppen deutlich voneinander.
Wie die Tabelle 8-5 zeigt, fallen vor allem die wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen
Studiengidnge auf: Sie sind seltener als die Studiengénge anderer Fachgruppen modu-
larisiert und mit einem Leistungspunktsystem ausgestattet. Dementsprechend erfiillen
sie nur zu etwa einem Viertel das Kriterium ,,30 Leistungspunkte pro Semester (26 %
im Vergleich zum Mittelwert von 51 %). In weniger als der Hélfte der wirtschafts- und
rechtswissenschaftlichen Studiengéinge sind Praxisphasen ein fester Bestandteil des
Studiums, wihrend dies im Mittel der Studienfachgruppen zu iiber 80 % der Fall ist.
Insgesamt geniigen lediglich 4 % derjenigen Bachelor- und Masterstudiengéinge, die
dem Bereich der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften zuzuordnen sind, sdmtlichen
Kriterien.

Tab. 8-5: Erfullen von Standardkriterien fiir einen Bachelor- oder Masterstudiengang nach
Studienfachgruppe (in Prozent)

Studienfachgruppe Gesamt
KULT/  Wl/ NAT/ ING inter-
SOz JUR MED disz.
Strukturelle Standards:
Modularisierung: Ja 88 77 89 85 80 85
Leistungspunktsystem: Ja 93 85 92 89 88 90
Anzahl Leistungspunkte pro Semester: 30 41 26 77 58 48 51
Studienbegleitende Prifungen: Ja 91 95 9 87 95 91
Inhaltliche Standards:
Praktische Studienanteile: Ja 82 47 90 83 92 81
Fremdsprachige Lehre: Zumindest teilweise 54 82 65 69 69 66
Qualitatsbezogene Standards:
Dokumentation der Studienleistungen: Ja 92 93 96 90 88 92
Akkreditierung: Ja (abgeschlossen oder laufend) 60 54 49 52 53 53
MaRnahmen (Interne/externe Evaluation o.a.): Ja 93 95 97 97 95 96
Gesamtpriifung:
Erflllen samtlicher Standardkriterien 13 4 15 18 9 13

Die Ingenieurwissenschaften weisen mit 18 % in der Gesamtpriifung den hochsten An-
teil an Studiengingen auf, die alle Standardkriterien gleichzeitig erfiillen. Ahnliche An-
teilswerte sind fiir die naturwissenschaftlichen sowie die kultur- und sozialwissenschaft-
lichen Studienangebote festzuhalten (15 % bzw. 13 %).

92



Obwohl die interdisziplindren Studiengdnge auf durchschnittliche oder sogar iiber-
durchschnittliche Anteile bei den einzelnen Aspekten verweisen konnen, liegen sie in
der Gesamtpriifung mit einem Wert von 9 % unter dem Mittelwert aller Studienfach-
gruppen. Die interdisziplindren Angebote sind also ein gutes Beispiel fiir den Fall, dass
zwar viele einzelne Reformkriterien erfiillt werden, dass aber unter den betreffenden
Studiengidngen nur wenige zu finden sind, die sdmtliche Reformelemente gleichzeitig
verwirklicht haben.

Die beiden Hochschularten, Universitdten und Fachhochschulen, unterscheiden sich,
was die Erflillung der Standardkriterien betrifft, in nur einem Punkt deutlich: Diejenigen
Studiengénge, die an Fachhochschulen angeboten werden, sind hdufiger bereits akkredi-
tiert oder befinden sich im laufenden Akkreditierungsverfahren als die universitdren
Bachelor- und Masterstudiengidnge (66 % im Vergleich zu 47 %). Insgesamt erfiillen
17 % der Studiengédnge an Fachhochschulen und 12 % der universitiren Studienangebo-
te alle neun Standards.

Im Uberblick betrachtet, gibt es also — obwohl fiir einzelne Aspekte durchaus gravie-
rende Unterschiede zwischen den Gruppen festzustellen sind — weder eine bestimmte
Abschlussart oder Studienfachgruppe noch einen bestimmten Hochschultyp, die bezie-
hungsweise der fiir die Erfiillung sdmtlicher Standardkriterien pradestiniert wére.

9 Folgen der Einfiihrung von Bachelor und Master

In den vorherigen Abschnitten haben wir ein Bild der Bachelor- und Masterangebote an
deutschen Hochschulen gezeichnet. Wir haben dazu die grundlegenden Daten vorge-
stellt, die Entwicklung und Profilierung der Studiengéinge betrachtet sowie zwei wesent-
liche Elemente der Studienstrukturreform nédher beleuchtet: die Modularisierung und die
Einrichtung von Leistungspunktsystemen. Zudem sind so wichtige Bereiche wie die
Internationalisierung, die Anbindung an den Arbeitsmarkt und nicht zuletzt die Quali-
tatssicherung im Zusammenhang mit Bachelor und Master unter die empirische Lupe
genommen worden.

Um dieses Bild zu vervollstindigen, mochten wir abschlieend darlegen, wie die Be-
fragten, also die Verantwortlichen an den Fachbereichen, die Einfiihrung von Bachelor-
und Masterabschliissen und die damit verbundenen Verdnderungen an deutschen Hoch-
schulen beurteilen.

9.1 Vergleich des neuen Programms mit dem Vorganger-Studiengang

Als Erstes hat uns der Vergleich Vorher — Nachher interessiert. Fiir etwa 40 % der neu-
en Studienprogramme gilt, dass an dem betreffenden Fachbereich oder Institut bereits
vor der Einflihrung von Bachelor und Master ein Studiengang mit &hnlichem Inhalt be-
standen hat (siche Abschnitt I11.2.1). In diesem Fall haben wir die Befragten gebeten,
einzuschédtzen, in welchem Ausmal bei einem Vergleich des neuen Studienangebots mit
dem vorherigen Studiengang bestimmte Verdnderungen festzustellen sind.

In der Tabelle 9-1 sind die Ergebnisse dieses Vergleichs aufgefiihrt. Dort wird deutlich,
dass sich die Einschitzungen zu den verschiedenen von uns genannten Aspekten deut-
lich unterscheiden. AuBerdem sind erhebliche Unterschiede in den Antworten fiir die
drei Gruppen von Studienprogrammen festzustellen.
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Zunichst zu den allgemeinen Ergebnissen: Laut Auskunft der Verantwortlichen ist der
Umfang an Betreuungsmafinahmen fiir die Studierenden derjenige Punkt, der sich mit
der Einfiihrung von Bachelor und Master am deutlichsten verdndert hat. 72 % aller Be-
fragten wéhlten hier die Antwortkategorien 1 (,,stark zugenommen®) oder 2 (,,etwas
zugenommen®). Auch die Vermittlung von Zusatzqualifikationen und der Umfang an
Qualitétssicherungsmafinahmen haben laut der Einschédtzung der Verantwortlichen zu-
genommen (62 % bzw. 61 %). Ebenfalls mit positiver Tendenz, jedoch schwicher aus-
geprigt, zeigen sich Zunahmen bei der Bandbreite an Lehr- und Lernformen (57 %), der
Interdisziplinaritdt des Studiums (52 %) und den fremdsprachigen Anteilen im Studium
(49 %), allerdings auch bei der Anzahl an Priifungen (54 %).

Die praktischen Anteile im Studium hingegen sind den Auskiinften der Befragten zufol-
ge in etwa gleich geblieben: In 34 % der Fille wird immerhin noch von einer Zunahme
gesprochen. 48 % der Befragten sagen, dieser Punkt habe sich nicht veréndert, und
18 % geben an, die Praxisanteile hitten ,,etwas abgenommen* oder ,stark abgenom-
men“. (In der Tabelle ist nur der erste Prozentwert aufgefiihrt.) Ebenso hat sich die Ge-
samtdauer der verpflichtenden Auslandsaufenthalte kaum verdndert: 15 % der Befragten
schétzen, dass sich die Dauer erhoht habe, und nur 4 % gehen von einer verringerten
Dauer aus.

Tab. 9-1: Zunahme bestimmter Studienanteile im Vorher-Nachher-Vergleich nach Art des
Studienprogramms (in Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Umfang an Betreuungsmafnahmen flr die Studierenden 49 77 78 72
Vermittlung von Zusatzqualifikationen 51 61 66 62
Umfang an Qualitatssicherungsmafinahmen 40 72 64 61
Bandbreite an Lehr- und Lernformen 38 62 62 57
Anzahl an Prifungen 57 32 60 54
Interdisziplinaritat des Studiums 42 47 58 52
Fremdsprachige Anteile im Studium 40 73 46 49
Praktische Anteile im Studium 43 17 37 34
Kontakte zu Arbeitgebern insgesamt 23 33 18 22
Beteiligung von Arbeitgebern am Lehrangebot 13 17 18 17
Gesamtdauer der verpflichtenden Auslandsaufenthalte 5 26 16 15
Anzahl (n) (48) (45) (142) (235)

Frage F.01: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang mit seinem Vorgidnger-Studiengang* vergleichen: Welche konkreten
Verianderungen lassen sich im Vergleich Vorher-Nachher feststellen? (* Unter Vorgédnger-Studiengang verstehen wir hier denjeni-
gen Studiengang (mit klassischem Abschluss wie Diplom, Magister oder Staatsexamen), aus dem der neue Bachelor-/ Masterstu-
diengang hervorgegangen ist.) (Antwortskala von 1 'Stark zugenommen' bis 5 'Stark abgenommen'.)

Die Anteile der Befragten, die eine stirkere Anbindung an den Arbeitsmarkt feststellen,
sind mit 22 % (Kontakte zu Arbeitgebern) bzw. 17 % (Beteiligung von Arbeitgebern am
Lehrangebot) nicht sehr grofl. Andererseits sagen auch nur sehr wenige Befragte, nim-
lich jeweils 1 %, dass die Kontakte zu den Arbeitgebern oder die Beteiligung von Ar-
beitgebern im Zuge der Einfiihrung von Bachelor und Master abgenommen haben.
Auch die direkte Anbindung an den Arbeitsmarkt, so die Einschédtzung der Verantwort-
lichen, ist also im Vergleich zu friiher in etwa gleich geblieben.

Werfen wir nun aber einen Blick auf die verschiedenen Arten von Studienprogrammen.
Hier sind gravierende Unterschiede in den Einschédtzungen zu erkennen. Die fiir die
eigenstdndigen Bachelorstudiengidnge verantwortlichen Befragten beispielsweise ver-
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zeichnen eine wesentlich geringere Zunahme der BetreuungsmafBinahmen, der Qualitéts-
sicherungsmaf3inahmen und der Bandbreite an Lehr- und Lernformen als ihre Kollegen
in den eigenstindigen Masterstudiengidngen und konsekutiven Programmen. Die Unter-
schiede liegen jeweils bei mehr als 20 Prozentpunkten (Betreuungsmafnahmen: 49 %
im Vergleich zu 77 % bzw. 78 %; Qualititssicherungsmafinahmen: 40 % im Vergleich
zu 72 % bzw. 64 %; Lehr- und Lernformen: 38 % im Vergleich zu jeweils 62 %).

Hingegen zeichnen sich die eigenstindigen Masterstudienginge durch eine wesentlich
hohere Zunahme der fremdsprachigen Anteile sowie der Gesamtdauer der verpflichten-
den Auslandsaufenthalte aus (73 % und 26 % im Vergleich zu 40 % und 5 % in den
Bachelorstudiengéingen sowie 46 % und 16 % in den konsekutiven Programmen).
Daneben hat die Anzahl der Priifungen bei weitem nicht so zugenommen wie in den
anderen beiden Arten von Studienprogrammen (32 % im Vergleich zu 57 % bzw.
60 %); dies deckt sich mit dem in Abschnitt 111.4.2 dargelegten Ergebnis, dass die ei-
genstindigen Masterstudiengiinge zu einem etwas geringeren Anteil studienbegleitende
Priifungen durchfiihren. Negativ ist schlieSlich zu vermerken, dass die praktischen An-
teile im Studium ebenfalls weniger stark zugenommen haben (17 % im Vergleich zu
43 % bzw. 37 %).

Die konsekutiven Studienprogramme unterscheiden sich lediglich in einem Aspekt
deutlich von den beiden anderen Programmformen: Die Interdisziplinaritit hat in den
Konsekutivprogrammen im Vergleich zu vorher stark zugenommen, wéhrend die Ver-
antwortlichen der eigenstindigen Bachelor- und Masterstudienginge hier jeweils nicht
so gro3e Zunahmen vermerkten (58 % im Vergleich zu 42 % bzw. 47 %).

Insgesamt gesehen weisen die Einschitzungen der Befragten zu dem Vergleich ihres
neuen Studienprogramms mit dem Vorginger-Studiengang in eine positive Richtung.
Samtliche Skalenmittelwerte sind kleiner oder gleich Drei. Das bedeutet, im Durch-
schnitt ist fiir jeden der von uns genannten Punkte entweder eine Zunahme oder ein
Gleichbleiben festzustellen.

Ein Wermutstropfen ist aber folgendes Ergebnis: Gerade bei denjenigen Punkten, fiir
die mit Hinblick auf die beruflichen Chancen der Absolventen seit langem Verbesse-
rungen gefordert werden, ndmlich die Anbindung an den Arbeitsmarkt (praktische Stu-
dienanteile und Kontakte zu Arbeitgebern) sowie die internationale Erfahrung durch
Auslandsaufenthalte, konnten die Befragten am wenigsten positive Verdnderungen fest-
stellen. Von den Reformkritikern ist die Befiirchtung geduflert worden, die Einfithrung
von Bachelor und Master fiihre unter anderem dazu, dass die zwar wichtigen, aber be-
sonders zeitaufwandigen Studienelemente gekiirzt wiirden, um {iberhaupt das Ziel eines
Kurzstudiengangs erreichen zu konnen. Diese Vermutung kénnen wir durch unsere em-
pirischen Ergebnisse leider nicht widerlegen.

9.2 Jetzige und zukiinftige Veranderungen durch das neue Studienprogramm

Wir haben eine weitere Frage zu den Verdnderungen durch Bachelor und Master ge-
stellt, zum einen, um ein genaueres Bild von der momentanen Situation zu erhalten,
zum anderen aber auch, um eine Vorstellung davon zu gewinnen, welche Hoffnungen
und Befiirchtungen mit der Reform verbunden sind. Diesmal richtete sich die Frage an
alle Verantwortlichen, unabhéngig davon, ob es vorher ein dhnliches Studienangebot
gegeben hat oder nicht.

Die Befragten haben uns in verschiedenen Punkten dargelegt, welche Verdnderungen
das neue Studienprogramm ihrer Ansicht nach jetzt und in Zukunft mit sich bringt. Fiir
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die Darstellung der Ergebnisse (siche Tabelle 9-2) ist zundchst ausnahmsweise keine
Gruppierung der Daten vorgenommen worden; stattdessen sind die Prozentwerte der
Antworten in folgenden Kategorien aufgefiihrt: Die jeweilige Verdnderung ist jetzt und
in Zukunft ... ,,ganz sicher oder ,,ziemlich sicher* (1 + 2), ,,moglicherweise* (3), ,,cher
nicht* oder ,,sicher nicht* (4 + 5) festzustellen.

Tab. 9-2: Veranderungen durch den Bachelor-/Masterstudiengang (in Prozent)
Antwortkategorien
142 3 4+5 Anzahl
sicher  mdglich nein (n)
Hochschule wird fiir auslandische Studierende attraktiver 75 20 5 (538)
Absolventen sind auf dem internationalen Arbeitsmarkt gefragter 68 27 4 (496)
Hochschule wird fiir deutsche Studierende attraktiver 68 24 8 (532)
Prinzip des ,Lebenslangen Lernens” gewinnt an Bedeutung 61 23 17 (475)
Absolventen sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefragter 53 32 15 (481)
Studienaufbau wird fur die Studierenden transparenter 53 29 18 (507)
Verwaltung des Studiums wird komplizierter 50 18 33 (531)
Neue Berufsbilder werden erschlossen 48 31 22 (531)
Studium wird praxisnaher 48 29 23 (535)
Weniger Studierende werden ihr Studium abbrechen 41 36 23 (478)
Studierende kénnen sich ihr Studienprogramm besser
zusammenstellen 40 19 41 (522)
Studiengang wird mit anderen Studiengangen kompatibler 38 36 26 (490)
Grenzen zwischen den traditionellen Disziplinen verschwinden 38 27 36 (506)
Studium wird verschulter 32 18 50 (526)
Studierenden bleibt fir freiwillige Studienaktivitaten wenig Zeit 31 30 39 (507)
Fur Allgemeinbildung bleibt wenig Zeit 19 34 47 (490)
Far groRe Projektarbeiten bleibt wenig Zeit 17 19 64 (499)

Frage F.02: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang im Groflen und Ganzen betrachten: Was meinen Sie, was er jetzt und in
Zukunft an Verdnderungen mit sich bringt? (Antwortskala von 1 'Ganz sicher' bis 5 'Sicher nicht'.)

Aus Sicht der Verantwortlichen an den Fachbereichen ist es am wahrscheinlichsten,
dass die Studienreform durch Bachelor und Master die internationale Attraktivitit ver-
bessert. 75 % aller Befragten schitzen, dass ihre Hochschule ,,ganz sicher oder ,,ziem-
lich sicher* durch das neue Studienprogramm fiir ausldndische Studierende attraktiver
werde, wihrend nur 5 % meinen, dies sei ,,eher nicht oder ,,sicher nicht* der Fall.

Jeweils zwei Drittel der Verantwortlichen sind der Ansicht, dass ihre Absolventen jetzt
und in Zukunft auf dem internationalen Arbeitsmarkt gefragter seien und dass ihre
Hochschule fiir deutsche Studierende an Attraktivitidt gewinne. Eine verneinende Ant-
wort geben hier lediglich 4 % bzw. 8 % der befragten Personen. Zudem geht mehr als
die Halfte der Befragten davon aus, dass die Absolventen ihres Studienprogramms auch
auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefragter seien als zuvor.

Zu den Aspekten ,,Absolventen auf dem deutschen Arbeitsmarkt™ und ,,Absolventen auf
dem internationalen Arbeitsmarkt* haben allerdings jeweils etwa 10 % der Befragten
angegeben, sie konnten dies nicht einschitzen. Die Attraktivitit der neuen Abschliisse
fiir den Arbeitsmarkt kann offenbar weniger gut beurteilt werden als beispielsweise die
Attraktivitidt der Hochschulen fiir deutsche oder auslédndische Studierende. Dort betrigt
der Anteil der fehlenden Angaben im Sinne von ,Kann ich nicht sagen® jeweils nur
3 %.
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Ein weiterer Punkt, der als wahrscheinliche Folge der Studienreform eingeschitzt wird,
ist die zunehmende Bedeutung des Lebenslangen Lernens (61 % der giiltigen Antwor-
ten). Aullerdem geht etwa die Halfte der Befragten ziemlich sicher oder sogar ganz si-
cher davon aus, dass der Studienaufbau fiir die Studierenden transparenter werde
(53 %), neue Berufsbilder erschlossen wiirden (48 %) und das Studium an Praxisndhe
gewinne (ebenso 48 %). Weiter sind 50 % der Verantwortlichen der Ansicht, dass durch
ihre neuen Studienprogramme die Verwaltung des Studiums komplizierter werde. Hier
ist jedoch der Anteil derjenigen, die sicher davon ausgehen, dass dies nicht der Fall sei,
mit 33% ebenfalls recht hoch.

Bei der Beurteilung der Frage, ob das neue Bachelor-/Masterprogramm dazu fiihre oder
fiihren werde, dass weniger Studierende ihr Studium abbrechen, zeigen sich die Fachbe-
reichsverantwortlichen wieder vorsichtig: 11 % geben an, zu diesem Punkt keine Aus-
sage treffen zu konnen. Unter denjenigen, die giiltige Antworten liefern, sind 41 % si-
cher, dass die Studienabbruchquote sinke oder sinken werde, 36 % halten es fiir mog-
lich, und immerhin 23 % sind sich sicher, dass diese Folge nicht eintreten wird.

Anders stellen sich die Ergebnisse im Hinblick auf die bessere Planbarkeit des Studiums
dar: Zwar schitzen es 40 % der Befragten als sichere Folge des neuen Studienpro-
gramms ein, dass sich Studierende ihren Studienplan besser zusammenstellen konnen,
aber nur weitere 19 % halten dies fiir moglich, und die Mehrheit von 41 % geht ,,cher
nicht* oder ,,sicher nicht* davon aus. Ahnliches gilt fiir die erhdhte Kompatibilitiit des
Studiums, die 38 % der Befragten als sichere Konsequenz einschitzen, wihrend 36 %
sie lediglich fiir moglich halten und 26 % nicht mit ihrem Eintreten rechnen.

Die Frage danach, ob zwei der wesentlichen mit der Studienreform verbundenen Hoff-
nungen — jene auf verbesserte Planbarkeit und auf stirkere Kompatibilitit mit anderen
Studienprogrammen — tatsdchlich erfiillt werden kdnnen, wird also von den Verantwort-
lichen auf Fachbereichsebene ambivalent beantwortet.

Unter den Punkten, die wir den Verantwortlichen zur Einschéitzung vorgelegt hatten,
befinden sich auch mogliche negative Folgen der Studienstrukturreform, und zwar die
starkere Verschulung des Studiums oder die fehlende Zeit fiir individuelle Studienakti-
vitdten, fiir die Allgemeinbildung oder fiir groe Projektarbeiten. Diese Aspekte werden
— und dies ist ein erfreuliches Ergebnis — von den Verantwortlichen eher selten als si-
chere Folgen eingeschitzt (Prozentanteile in der Reihenfolge der Nennung: 32 %, 31 %,
19 % und 17 %). Ihr Eintreten wird jedoch auch nicht ausgeschlossen. Wenn die Ant-
worten in der Kategorie 3 hinzugezogen werden, ergibt sich folgendes Bild: Die Ver-
antwortlichen an den Fachbereichen meinen, dass ,,ganz sicher, ,,ziemlich sicher* oder
»~moglicherweise* den Studierenden fiir freiwillige Studienaktivitdten wenig Zeit bleibe
(61 %), fir Allgemeinbildung wenig Zeit bleibe (53 %), das Studium verschulter werde
(50 %) und fiir groBBe Projektarbeiten wenig Zeit bleibe (36 %). Die Skepsis gegeniiber
eventuellen Einschnitten bei der freien Gestaltung des Studiums ist also durchaus in den
empirischen Resultaten sichtbar.

In den nun folgenden Abschnitten sollen die oben dargelegten Ergebnisse noch einmal
genauer betrachtet werden. Zunéchst erfolgt eine Darstellung der Resultate fiir die
Gruppierung nach der Art des Studienprogramms, danach fiir die Gruppierung nach
dem Hochschultyp und schlieBlich fiir die verschiedenen Studienfachgruppen.
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Verdnderungen fiir die verschiedenen Programmarten

Betrachtet man die Ergebnisse fiir die verschiedenen Arten von Studienprogrammen im
Detail, so wird vor allem der Unterschied zwischen den eigenstéindigen Bachelorstu-
diengingen und den eigenstidndigen Masterstudiengéngen sichtbar (siehe Tabelle 9-3).

Die Vertreter der eigenstindigen Bachelorstudiengdnge sind in Bezug auf bestimmte
Aspekte wesentlich skeptischer als ihre Kollegen in den eigenstindigen Masterstudien-
gingen und in den konsekutiven Programmen. So liegen die Anteile derjenigen Befrag-
ten, die sicher sind, ihre Hochschule gewinne an Attraktivitét fiir ausldndische Studie-
rende, bei nur 48 %, im Vergleich zu 87 % Zustimmung bei den Vertretern der eigen-
staindigen Masterstudiengéinge und 79 % in den Konsekutivprogrammen. Auch der Aus-
sage, die Absolventen seien auf dem internationalen Arbeitsmarkt gefragter, knnen
lediglich 48 % zustimmen, im Vergleich zu 82 % (M solo) bzw. 65 % (konsekutive
Programme). Dafiir sind mit 44 % der fiir die Bachelorstudiengéinge Verantwortlichen
tiberdurchschnittlich viele Personen der Ansicht, das Studium werde im Zuge der Stu-
dienreform verschulter. Daneben wird hiufiger als in den beiden anderen Programmty-
pen erwartet, dass ,,ganz sicher” oder ,,ziemlich sicher” im neuen Studiengang wenig
Zeit fur freiwillige Studienaktivitdten, fiir die Allgemeinbildung und fiir groe Projekt-
arbeiten bleibe.

Tab. 9-3: Veranderungen durch den Bachelor-/Masterstudiengang nach Art des Studien-
programms (in Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Hochschule wird fiir auslandische Studierende attraktiver 48 87 79 75
Absolventen sind auf dem internationalen Arbeitsmarkt gefragter 48 82 65 68
Hochschule wird fiir deutsche Studierende attraktiver 63 70 69 68
Prinzip des ,Lebenslangen Lernens® gewinnt an Bedeutung 50 74 55 61
Absolventen sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefragter 43 71 41 53
Studienaufbau wird fiir die Studierenden transparenter 47 54 55 53
Verwaltung des Studiums wird komplizierter 43 39 62 50
Neue Berufsbilder werden erschlossen 44 55 43 48
Studium wird praxisnaher 50 61 36 48
Weniger Studierende werden ihr Studium abbrechen 43 52 33 41
Studierende kénnen sich ihr Studienprogramm besser
zusammenstellen 25 38 48 40
Studiengang wird mit anderen Studiengangen kompatibler 34 37 41 38
Grenzen zwischen den traditionellen Disziplinen verschwinden 30 53 28 38
Studium wird verschulter 44 21 35 32
Studierenden bleibt fur freiwillige Studienaktivitaten wenig Zeit 36 33 27 31
Far Allgemeinbildung bleibt wenig Zeit 25 17 17 19
Fir groRe Projektarbeiten bleibt wenig Zeit 28 16 11 17
Anzahl (n) (120) (207) (227) (554)

Frage F.02: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang im Groflen und Ganzen betrachten: Was meinen Sie, was er jetzt und in
Zukunft an Verdnderungen mit sich bringt? (Antwortskala von 1 'Ganz sicher' bis 5 'Sicher nicht'.)

Demgegeniiber erweisen sich die Vertreter der eigenstindigen Masterstudiengdnge als
Optimisten. Mit deutlich groBerer Sicherheit als ihre Kollegen gehen sie davon aus, dass
sich Verdnderungen im positiven Sinne einstellen. Dies betrifft unter anderem die Er-
wartung, dass ihre Absolventen auf dem deutschen Arbeitsmarkt wie auf dem internati-
onalen Arbeitsmarkt gefragter seien (71 % und 82 % gegeniiber 43 % und 48 % in den
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eigenstindigen Bachelorstudiengdngen bzw. 41 % und 65 % in den Konsekutivpro-
grammen). Gleiches gilt fiir die Annahme, dass das Studium an Praxisnéhe gewinne und
dass es weniger Studienabbrecher gebe.

Die Vertreter der konsekutiven Programme weichen in ihren Antworten vor allem dort
von ihren Kollegen ab, wo es um die strukturellen Aspekte der Studienreform geht. So
sind 62 % der Ansicht, die Studienverwaltung werde komplizierter (verglichen mit
43 % in B solo bzw. 39 % in M solo). Gleichzeitig ist sich nahezu die Hélfte dieser Be-
fragten sicher, dass die Studierenden nun besser ihr Studienprogramm zusammenstellen
konnten (48 % im Unterschied zu 25 % der B solo und 38 % der M solo). Moglicher-
weise liegt dies daran, dass die konsekutiven Programme iiberdurchschnittlich oft aus
klassischen Studienangeboten hervorgegangen sind; im Vergleich zu vorher empfinden
die Gestalter die stirkere Strukturierung des Studiums nun in allen Belangen besonders
deutlich. AbschlieBend zeigt sich, dass die Vertreter der konsekutiven Programme skep-
tischer sind als ihre Kollegen, was die Senkung der Studienabbruchquote und eine gro-
Bere Praxisndhe des Studiums betrifft. Woher diese pessimistische Sichtweise riihrt, ist
unklar. Aus unseren Daten gehen keine Hinweise darauf hervor, dass in den Konseku-
tivprogrammen tatsdchlich weniger praktische Studienanteile enthalten sind.

Veranderungen fiir die verschiedenen Hochschularten

Betrachtet man nun die Antworten auf die Frage, welche Verdnderungen sich durch das
neue Studienprogramm ergeben haben, im Vergleich der beiden Hochschultypen, Uni-
versitdt und Fachhochschule, so sind mehrere aufféllige Unterschiede sichtbar (sieche
Abbildung 9-4).

Abb. 9-4: Veranderungen durch den Bachelor-/Masterstudiengang nach Hochschultyp (in
Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)
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Frage F.02: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang im Groflen und Ganzen betrachten: Was meinen Sie, was er jetzt und in
Zukunft an Verdnderungen mit sich bringt? (Antwortskala von 1 'Ganz sicher' bis 5 'Sicher nicht'.)

Die Vertreter der Studienprogramme an den Fachhochschulen sind entschiedener als
ihre Kollegen an den Universititen der Meinung, mit dem jeweiligen neuen Programm
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gewinne ,,ganz sicher oder ,,ziemlich sicher* das Prinzip des Lebenslangen Lernens an
Bedeutung (75 % im Vergleich zu 52 % bei den universitiren Programmen), neue Be-
rufsbilder wiirden erschlossen (54 % zu 44 %) und die Grenzen zwischen den traditio-
nellen Disziplinen verschwénden (45 % zu 33 %).

Umgekehrt sind die Vertreter der Universitidten eher der Ansicht, die Verwaltung des
Studiums werde sicher komplizierter (53 % im Vergleich zu 43 % bei den universitdren
Programmen) und das Studium werde verschulter (43 % zu 12 %). Sie sind sich aber
gleichzeitig sicher, dass das Studium fiir die Studierenden besser planbar sei (43 % zu
33 %) und dass es weniger Studienabbrecher gebe (46 % zu 33 %).

Aus diesen Ergebnissen ist abzulesen, dass sich die Verantwortlichen an den Fachhoch-
schulen mehr als ihre Kollegen an den Universitdten durch einen weiten Blick auf die
Zukunft des Studiums an deutschen Hochschulen auszeichnen. Sie sind optimistischer,
was die interdisziplindre Zusammenarbeit anbelangt, das Lebenslange Lernen und nicht
zuletzt das ErschlieBen neuer Berufsbilder. Demgegeniiber sind die Vertreter der Bache-
lor- und Masterprogramme an den Universitidten mehr auf strukturelle Aspekte der Stu-
dienreform konzentriert, auf Bereiche wie die Verwaltung, die mogliche Verschulung
und damit auch die Planbarkeit des Studiums.

Veranderungen fiir die verschiedenen Studienfachrichtungen

AbschlieBend zu diesem Punkt sollen nun ausgewéhlte Unterschiede erortert werden,
die sich aus dem Vergleich der fiinf Studienfachrichtungen ergeben (siehe Tabelle 9-5).

Die Kultur- und Sozialwissenschaften sowie die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften
unterscheiden sich in ihren Einschéitzungen der aktuellen und zukiinftigen Folgen von
Bachelor und Master am deutlichsten von den anderen drei Studienfachgruppen.

Die Verantwortlichen der kultur- und sozialwissenschaftlichen Facher sind beispiels-
weise haufiger der Ansicht, die Verschulung des Studiums nehme ,,ganz sicher” oder
»zlemlich sicher* zu (52 % im Vergleich zum Mittelwert von 32 %). Gleichzeitig mei-
nen sie, der Studienaufbau werde fiir die Studierenden transparenter und es werde weni-
ger Studienabbrecher geben (66 % und 50 % im Vergleich zu den Mittelwerten 53 %
und 41 %). Auffallend ist aber die pessimistische Sicht auf die internationalen Aspekte:
Die Kultur- und Sozialwissenschaftler sind viel unsicherer als die Vertreter anderer
Fachgruppen, was die Attraktivitdt der Hochschule fiir ausldndische Studierende sowie
die Nachfrage auf dem internationalen Arbeitsmarkt betrifft (59 % und 41 % im Ver-
gleich zu 75 % und 68 % insgesamt). Auch sind sie weniger davon iiberzeugt, dass das
Prinzip des Lebenslangen Lernens an Bedeutung gewinne (49 % im Vergleich zu 61 %
insgesamt).

Die Vertreter der Rechts- und Wirtschaftswissenschaften fallen vor allem wegen ihrer
positiven Sicht auf die neuen Abschliisse auf: Die Befragten dieser Gruppe sind zu
74 % sicher, dass ihre Absolventen auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefragter seien als
zuvor (im Vergleich zu 53 % insgesamt), und dass die eigene Hochschule an Attraktivi-
tit gewinne, sowohl fiir ausldndische als auch fiir deutsche Studierende (jeweils 81 %
im Vergleich zu 75 % bzw. 68 %). AuBlerdem gehen sie haufiger davon aus, dass ihr
jeweiliges Studienprogramm im Zuge der Einfithrung von Bachelor und Master mehr
Praxisnihe aufweist (66 % im Vergleich zu 48 % insgesamt). Zudem sehen sie seltener
das Problem einer komplizierteren Studienverwaltung (32 % im Vergleich zu 50 % ins-
gesamt).
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Tab. 9-5: Veranderungen durch den Bachelor-/Masterstudiengang nach Studienfachgruppe
(in Prozent; Antwortkategorien 1 und 2)

Studienfachgruppe Gesamt
KULT/  WI/ NAT/  ING inter-
SOZ JUR MED disz.

Hochschule wird fiir auslandische Studierende
attraktiver 59 81 78 80 77 75
Absolventen sind auf dem internationalen
Arbeitsmarkt gefragter 41 83 76 71 73 68
Hochschule wird fiir deutsche Studierende attraktiver 62 81 76 56 75 68
Prinzip des ,Lebenslangen Lernens® gewinnt an
Bedeutung 49 70 60 62 67 61
Absolventen sind auf dem deutschen Arbeitsmarkt
gefragter 44 74 52 48 54 53
Studienaufbau wird fiir die Studierenden
transparenter 66 53 56 44 46 53
Verwaltung des Studiums wird komplizierter 61 32 53 44 54 50
Neue Berufsbilder werden erschlossen 42 55 47 40 62 48
Studium wird praxisndher 47 66 53 35 50 48
Weniger Studierende werden ihr Studium abbrechen 50 43 38 34 44 41
Grenzen zwischen den traditionellen Disziplinen
verschwinden 32 37 40 26 60 38
Studium wird verschulter 52 16 39 19 29 32
Fir groRe Projektarbeiten bleibt wenig Zeit 25 20 15 13 14 17
Anzahl (n) (119) (76) (120) (145) (94) (554)

Frage F.02: Wenn Sie Ihren Bachelor-/Masterstudiengang im GroBlen und Ganzen betrachten: Was meinen Sie, was er jetzt und in
Zukunft an Verdnderungen mit sich bringt? (Antwortskala von 1 'Ganz sicher' bis 5 'Sicher nicht'.)

Die Vertreter der Ingenieurwissenschaften sind in nur wenigen Punkten betont optimis-
tisch oder pessimistisch. Sie duflern seltener als andere die Ansicht, ihre Hochschule
werde fiir deutsche Studierende sicher attraktiver (56 % im Vergleich zu 68 % insge-
samt). Auch zeigen sie sich in Bezug auf die groflere Praxisndhe des Studiums vorsich-
tiger als ihre Kollegen aus den anderen Studienfachrichtungen (35% im Vergleich zu
48 % insgesamt). Dies mag aber daran liegen, dass traditionell in den Ingenieurwissen-
schaften haufiger Lehr- und Berufspraktika in das Curriculum eingebunden sind als in
anderen Disziplinen, so dass dies nicht erst durch die Studienreform mit Bachelor und
Master aktuell wird.

Fiir die naturwissenschaftlichen und fiir die interdisziplindren Studienprogramme lassen
sich kaum Ergebnisse nennen, die auf grofle Unterschiede zu den jeweils anderen Stu-
dienfachrichtungen hindeuten. Lediglich zwei Punkte sind bei den Vertretern der inter-
disziplindren Programme auffallend — allerdings nicht iiberraschend: Die Befragten die-
ser Fachgruppe sind iiberdurchschnittlich oft der Uberzeugung, dass mit ihren neuen
Programmen die Grenzen zwischen den traditionellen Disziplinen verschwinden und
neue Berufsbilder erschlossen werden (60 % und 62 % im Vergleich zu 38 % und 48 %
insgesamt).

9.3 Bewertung des Gestaltungsspielraums

Der Gesetzgeber ldsst den Hochschulen bisher einen groflen Spielraum fiir die Ausge-
staltung der neuen Studienprogramme. Der einzige Punkt, zu dem diesbeziiglich im
deutschen Hochschulrahmengesetz eine konkrete Vorgabe besteht, ist die Regelstudien-
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dauer (vgl. Abschnitt I11.1.4). Zudem wird empfohlen, die Studiengénge zu modularisie-
ren und jeweils mit einem Leistungspunktsystem zu versehen (vgl. Abschnitt I11.4). Ge-
nauere Vorgaben hierzu sind jedoch weder im Bundesgesetz noch in den Léndergeset-
zen festgelegt.

Uns hat deshalb interessiert, wie diejenigen Personen, die mit der Umsetzung der Vor-
gaben betraut sind, also die Verantwortlichen an den Fachbereichen, den groflen Gestal-
tungsspielraum bei der Einrichtung von Bachelor- und Masterprogrammen bewerten.
Wir haben die Frage gestellt, ob dieser Spielraum eher als Vorteil oder als Nachteil
empfunden werde.

Das Ergebnis der Befragung ist iiberraschend positiv: Insgesamt sehen die Fachbe-
reichsverantwortlichen den Spielraum bei der Gestaltung der neuen Programme mit
83 % der Nennungen eher als Vorteil (siche Tabelle 9-6). Nur ein Zehntel der Befragten
ist der Ansicht, dass sich Vor- und Nachteile ausgleichen, und lediglich 16 % sehen den
grolen Spielraum eher als Nachteil. Dabei variieren die Ergebnisse im Groflen und
Ganzen nur unwesentlich mit dem Programmtyp, mit der Studienfachrichtung und mit
der Hochschulart.

Auffallend ist lediglich die vergleichsweise skeptische Betrachtungsweise der eigen-
staindigen Bachelorstudiengidnge: Dort sehen nur knapp drei Viertel der Befragten
(73 %) den Spielraum als Vorteil, wohingegen 24 % von einem Nachteil sprechen. Und
eine, wenn auch kleine Differenz der Ergebnisse ist in Bezug auf den Hochschultyp
auszumachen: Die Verantwortlichen an den Fachhochschulen schitzen mit einem Anteil
von 88 % die Bandbreite an Moglichkeiten hdufiger als Vorteil ein als ihre Kollegen an
den Universitidten, welche zu 80 % dieser Ansicht sind.

Tab. 9-6: Bewertung des groen Gestaltungsspielraums als Vorteil oder Nachteil nach Art
des Studienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Den grof3en Spielraum sehe ich eher als Vorteil 73 87 83 83
Den groRen Spielraum sehe ich eher als Nachteil 24 14 14 16
Vorteile und Nachteile gleichen sich aus 16 7 9 10
Kann ich nicht sagen 6 5 2 4
Gesamt 118 113 108 112
Anzahl (n) (114) (198) (220) (532)

Frage F.03: Bisher ldsst der Gesetzgeber einen grofen Spielraum fiir die konkrete Gestaltung von Bachelor-/Masterstudiengdngen.
Sehen Sie das eher als Vorteil oder als Nachteil? Inwiefern? (Mehrfachnennung moglich.)

Wir haben die Verantwortlichen der neuen Studienprogramme auch gefragt, inwiefern
sie den groBen Gestaltungsspielraum als Vorteil oder Nachteil sehen.

Sofern der Spielraum eher als Vorteil gesehen wird, sind die beiden von uns vorgegebe-
nen Moglichkeiten ,,Freiheit bei der Gestaltung® und ,,Mo6glichkeit, Neues auszuprobie-
ren® gleichermafBlen wichtig (80 % bzw. 77 % der Nennungen). Dariiber hinaus haben
die Befragten viele weitere Vorteile genannt; besonders hdufig geht es dabei um die
neue Flexibilitdt und die Moglichkeit zur Profilbildung. Mit den neuen Studienpro-
grammen, so der Tenor, sei man in der Lage, sich besser anzupassen: an fachspezifische
Erfordernisse, an die Gegebenheiten der eigenen Hochschule und des eigenen Fachbe-
reichs sowie an den Bedarf seitens der Studierenden und nicht zuletzt des Arbeitsmark-
tes. Dabei konnten bestehende praktische Erfahrungen ohne weiteres in den Gestal-
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tungsprozess eingebracht werden. Die optimale Nutzung der lokalen Ressourcen und
Potenziale fiihre zu besserer Profilbildung und damit zu deutlichen Wettbewerbsvortei-
len, sowohl national als auch international. Gerade fiir kleinere Hochschulen bestehe
hierdurch die Mdglichkeit, sich mit Spezialangeboten zu etablieren.

Dariiber hinaus wird von den Befragten wertgeschitzt, dass Abstimmungsprozesse in-
nerhalb der Hochschulen nun unabdingbar seien. Gerade das interdisziplindre Arbeiten
erfordere deutlich mehr Kommunikation. Dies sei zwar aufwéndiger als vorher, gewiahr-
leiste aber, dass man sich bei der Einrichtung der neuen Studienprogramme vor allem
an den Nutzern orientiere: den Studierenden.

Tab. 9-7: Genannte Vor- und Nachteile bei der Bewertung des Gestaltungsspielraums nach
Art des Studienprogramms (in Prozent; Mehrfachnennungen)

Studienprogramm Gesamt
B solo M solo B+M

Vorteil: Freiheit bei der Gestaltung 73 86 78 80
Vorteil: Méglichkeit, Neues auszuprobieren 73 78 78 77
Vorteil: Anderes 4 6 11 8
Nachteil: Moglichkeiten sind zu unibersichtlich 11 4 7 7
Nachteil: Studiengéange nicht vergleichbar 27 11 14 16
Nachteil: Anderes 6 4 1 3
Gesamt 195 190 190 191
Anzahl (n) (96) (189) (209) (494)

Frage F.03: Bisher lasst der Gesetzgeber einen groen Spielraum fiir die konkrete Gestaltung von Bachelor-/Masterstudiengéngen.
Sehen Sie das eher als Vorteil oder als Nachteil? Inwiefern? (Mehrfachnennung moglich.)

Die zwei von uns genannten Nachteile, ,,Mdglichkeiten sind zu uniibersichtlich® und
»dtudiengéinge sind nicht vergleichbar®, werden unterschiedlich bewertet. Lediglich 7 %
der Befragten folgen der ersten Aussage, wihrend insgesamt 16 % dem zweiten Punkt
zustimmen. Die Vertreter der eigenstdndigen Bachelorstudiengénge sehen die mangeln-
de Vergleichbarkeit der neuen Studiengénge sogar zu 27 % eher als Nachteil (gegen-
tiber 11 % in den eigenstindigen Masterstudiengdngen und 14 % in den konsekutiven
Programmen, siche Tabelle 9-7).

Zu unserem Erstaunen sind kaum weitere Nachteile genannt worden. Sofern Nennungen
vorhanden sind, werden sie am ehesten von Vertretern der eigenstandigen Bachelorstu-
diengéinge geduBert (6 % aller Nennungen zu Vor- und Nachteilen, im Vergleich zu 4 %
in den eigenstindigen Masterstudiengéingen und 1 % in den Konsekutivprogrammen).
Unter den betreffenden Angaben findet sich vor allem die Befiirchtung, das Profil der
Fachhochschulen sei zukiinftig unklar. Gleichzeitig wird Kritik am Fortbestehen der
Unterschiede zwischen Universititen und Fachhochschulen geduBert. Zudem wird als
nachteilig angesehen, dass die Rahmenbedingungen héufig im Nachhinein geédndert
werden, was einen erhohten Aufwand und groBere Unsicherheit bei der Gestaltung der
Studienprogramme bedeute. Auch bestehe das Risiko, dass eine andere als die am Fach-
bereich gewéhlte Vorgehensweise nachtraglich gesetzlich vorgegeben werde. Letztlich
konne der grofle Spielraum auch dazu fiihren, dass es einen ,,Wildwuchs an neuen Stu-
diengingen* gebe, denen es an Vergleichbarkeit und damit an Qualitdtsstandards man-
gele.

Diese Kritikpunkte aufzugreifen und in die weitere Entwicklung der Bachelor- und
Masterangebote einflieBen zu lassen, wird eine der vielen zukiinftigen Aufgaben im
Zuge der Studienreform sein.
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IV Zusammenfassung und Ausblick

Im Rahmen der Einfiilhrung von Bachelor- und Masterstudiengéingen an deutschen
Hochschulen hat sich sehr viel Positives entwickelt. Betrachtet man die Detailergebnis-
se dieser Studie, dann zeigt sich die Erprobungsphase als Erfolg. In den strukturellen
und, soweit wir es untersuchen konnten, auch in den inhaltlichen Entwicklungen sind
viele innovative Ansétze erkennbar, beispielsweise die Kooperation der neuen Studien-
ginge auf internationaler Ebene, die Einbindung von internationalen Elementen und
praktischen Anteilen in die Curricula, die Einfiilhrung von Modulen und Leistungspunk-
ten sowie die flankierende Qualitétssicherung.

Die vielen Detailerfolge, die im Zuge der Studienreform bisher erzielt wurden, gelten
jedoch haufig nur fiir einen Teil der Bachelor- und Masterangebote. So gelingt es bei-
spielsweise in einem Studiengang sehr gut, die Vermittlung von Schliisselkompetenzen
in das Curriculum einzubinden, jedoch weniger gut, die Studienstrukturen kompatibel
zu gestalten, da bei der Einrichtung des Leistungspunktsystems nicht auf ECTS-
Kompatibilitdt geachtet wurde. Ein anderer Studiengang hat zum Beispiel einerseits das
System der Leistungspunktvergabe international kompatibel gestaltet, jedoch keine Re-
formmaBnahmen beziiglich der Anbindung an den Arbeitsmarkt ergriffen.

Wenn wir die Ergebnisse im Groflen und Ganzen betrachten, kann nicht durchweg von
einer erfolgreichen Erprobungszeit fiir Bachelor- und Masterstudiengéinge gesprochen
werden; der Anspruch einer Gesamtreform ist nur fiir einen Teil der neuen Studiengéin-
ge erfiillt. Die Ergebnisse unserer Studie zeigen aber, dass mit der Implementierung der
neuen Studiengidnge eine Reihe von Reformen auf den Weg gebracht worden ist, die als
Ausgangspunkt flir weitere Reformschritte gelten konnen.

Die zwolf wichtigsten empirischen Befunde, die das Bild der Bachelor- und Masterstu-
dienginge an deutschen Hochschulen in der Einfiihrungsphase bestimmen, werden im
Folgenden vorgestellt.

Empirischer Befund 1:  Studienstrukturreform mit drei Programmtypen: eigen-
standige Bachelorstudiengange, eigenstandige Mas-
terstudiengdnge und konsekutive Programme

In der Verteilung der beiden Abschlussmoglichkeiten ergibt sich folgendes Bild: 45 %
der Studienginge sind Bachelorstudiengénge (eigenstindig oder anteilig in Konsekutiv-
programmen) und 55 % sind Masterstudienginge (eigenstéindig oder anteilig in Konse-
kutivprogrammen). Bachelor- und Masterstudiengéinge werden an deutschen Hochschu-
len also zu ungefdhr gleichen Anteilen angeboten. So ist zum einen gewéhrleistet, dass
die erste Studienstufe des Bachelor tatsédchlich im deutschen Hochschulsystem ihren
Platz findet, zum anderen ist die Anschlussfdhigkeit der Bachelorstufe hin zur Master-
stufe gegeben.

Untersuchen wir, wie Bachelor- und Masterstudiengéinge im gleichen oder @hnlichen
Fach an derselben Hochschule angeboten werden, so ergibt sich folgende Verteilung:

eigenstindige Bachelorstudiengidnge (22 % aller Studiengénge),
eigenstindige Masterstudiengénge (37 % aller Studiengéinge) und
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= konsekutive Programme, bestehend aus einem Bachelorstudiengang und einem
Masterstudiengang (41 % aller Studiengénge).

Derzeit bestehen also an den deutschen Hochschulen haufig der ,,Bachelor solo* und der
»Master solo* als eigenstindige Programmtypen, und daneben gibt es das Angebot der
konsekutiven Programme. Dies bedeutet eine erhohte Differenzierung des Angebots
und eine bessere Wahlmoglichkeit fiir die Studierenden. Sie konnen sich beispielsweise
dafiir entscheiden, ihr Studium in einem ,,Bachelor solo*“-Programm zu beginnen, um
nach dem Abschluss auf den Arbeitsmarkt zu gehen oder aber ein Masterstudium auf-
zunehmen. Sie konnten sich aber auch dafiir entscheiden, mit einem Bachelorstudium
im Rahmen eines konsekutiven Programms zu beginnen und damit von vornherein die
zweite Studienstufe anzuvisieren. Die Ergebnisse von Fallstudien deuten darauf hin,
dass die Mehrzahl der Studierenden, die im Rahmen eines konsekutiven Programms das
Bachelorstudium absolvieren, direkt im Anschluss den Master in demselben Programm
erwirbt.

Empirischer Befund 2: = Bachelor und Master iiberall: an Universititen und
Fachhochschulen sowie in allen Fachergruppen

Zwei Drittel aller Bachelor- und Masterstudiengénge werden an Universitidten angebo-
ten, ein Drittel an Fachhochschulen. Interessant ist, dass dieses Verhéiltnis in etwa der
Aufteilung der Studierendenzahlen auf die beiden Hochschularten in Deutschland ins-
gesamt entspricht. Es zeichnet sich somit in der Erprobungsphase ab, dass kein Hoch-
schultyp fiir die neuen Studienabschliisse per se favorisiert ist, sondern dass sich die
Universititen ungefdhr zu gleichen Anteilen bei der Umsetzung der Studienstrukturre-
form engagieren wie die Fachhochschulen. In der Aufteilung nach Programmtypen zei-
gen sich jedoch Unterschiede im Detail: Universititen sind unterproportional bei den
eigenstdndigen Masterprogrammen und besonders ausgeprigt bei den konsekutiven
Programmen vertreten. Dies liberrascht nicht, da viele Universititen derzeit Vorginger-
programme in konsekutive Programme umwandeln, wéhrend die Fachhochschulen ihre
Masterprogramme neu zu etablieren haben.

Betrachtet man die Verteilung der neuen Programme nach Studienfachgruppen, so zeigt
sich, dass der ,,Bachelor solo* vorrangig in den kultur- und sozialwissenschaftlichen
sowie in den naturwissenschaftlichen Studiengéngen vertreten ist, jedoch nur selten in
wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Angeboten. Hingegen ist der ,,Master solo*
zu groBBen Anteilen in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften sowie in den Ingeni-
eurwissenschaften festzustellen. Die konsekutiven Programme sind gleichermaflen oft
den Kultur- und Sozialwissenschaften, den Naturwissenschaften und den Ingenieurwis-
senschaften zuzuordnen.

Empirischer Befund 3:  Der Drei-Jahres-Bachelor

Fiir die Regelstudienzeiten der neuen Bachelorstudiengénge ist ein Modell vorherr-
schend: Fast 90 % dieser neuen Studiengédnge sehen eine Regelstudienzeit von drei Jah-
ren vor, lediglich 12 % weisen eine reguldre Studiendauer von dreieinhalb Jahren auf,
und eine Studienzeit von vier Jahren ist in nur 1 % vorgesehen. Bei den Masterstudien-
gingen ist das Bild nicht ganz so einheitlich: In iiber der Hilfte dieser Studienangebote
(55 %) betragt die Regelstudiendauer zwei Jahre, in 30 % anderthalb Jahre und in etwa
10 % ein Jahr.
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Fiir die Kombination von Bachelor und Master in konsekutiven Programmen bedeutet
dies, dass sich die Stufenregelung ,,3 Jahre Bachelor + 2 Jahre Master mit etwa 60 %
durchsetzt; eine halb so gro3e Menge der konsekutiven Studienprogramme setzt auf das
Modell ,,3 Jahre Bachelor + 1% Jahre Master. Alle weiteren Zeitregelungen fiir die
Stufungen liegen insgesamt bei einem Anteil von 10 %.

Empirischer Befund 4: Paralleles Angebot traditioneller Abschliisse, oft auch
langerfristig

Die Einfithrung von Bachelor- und Masterstudiengidngen vollzieht sich an den deut-
schen Hochschulen in einem System, das iiber sehr lange Zeit durch die traditionelle
Struktur der Diplom-, Magister- und Staatsexamen-Studiengidnge gekennzeichnet gewe-
sen ist. Daher stellt sich im Hinblick auf die Studienstrukturreform die zentrale Frage,
ob die neuen Bachelor- und Masterstudiengénge jeweils aus einem bereits bestehenden
traditionellen Studiengang entwickelt wurden und welche Anteile des vorherigen Studi-
ums gegebenenfalls reformiert worden sind, oder ob die Studiengidnge vollkommen neu
entwickelt wurden, ohne auf einem Vorgéngerstudiengang aufzubauen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass etwas mehr als die Hélfte der neuen Studienpro-
gramme neu entwickelt wurde, wohingegen die andere, knappere Hailfte der neuen Stu-
dienprogramme aus vorherigen traditionellen Studiengéingen hervorgeht. In denjenigen
Bachelor- und Masterprogrammen, die auf einem Vorgidngerstudiengang basieren, sind
zu groBen Anteilen deutliche strukturelle Anderungen vorgenommen worden (83 %). In
immerhin noch mehr als der Hilfte der betreffenden Angebote wurden deutliche inhalt-
liche Reformen durchgefiihrt (63 %).

In einem bemerkenswert groen Teil der Bachelor- und Masterprogramme wird neben
dem neuen Studienabschluss auch noch ein traditioneller Abschluss angeboten (38 %).
In den konsekutiven Programmen betrégt der entsprechende Anteil sogar 55 %. Dage-
gen ist der Erwerb eines traditionellen Studienabschlusses in den eigenstdndigen Bache-
lorstudiengéingen zu etwa einem Drittel und in den eigenstindigen Masterstudiengédngen
zu einem Fiinftel moglich.

Bei sehr vielen Studiengéngen, in denen ein solches paralleles Angebot besteht, ist ge-
plant, dieses auch zukiinftig beizubehalten (73 %). Hier wird deutlich, wie vorsichtig
derzeit die Studienstrukturreform mit Bachelor und Master angegangen wird. Die Quali-
tit vieler traditioneller Studienabschliisse ist sowohl national als auch international hoch
anerkannt. Einerseits ist derzeit in den Fachbereichen ein starkes Engagement fiir die
neuen Bachelor- und Masterstudiengéinge zu verzeichnen, andererseits konnen viele
Akteure bislang nicht genau einschétzen, wie die Qualitdt der neuen Studienabschliisse
bewertet werden wird.

Empirischer Befund 5:  Studiengebiihren vor allem in wirtschafts- und rechts-
wissenschaftlichen ,,Master solo“-Angeboten

In Deutschland ist gesetzlich vorgegeben, dass an staatlichen Hochschulen fiir die erste
Studienstufe keine Studiengebiihren erhoben werden. Dies gilt entsprechend auch fiir
die Bachelorstudiengéinge. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen keinen Fall auf, der die-
ser Regelung zuwiderliuft; die wenigen Bachelorstudiengénge, fiir die angegeben wird,
dass Studiengebiihren erhoben werden, sind entweder an privaten Einrichtungen veran-
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kert oder stehen in Kooperation mit einer ausldndischen Hochschule, die Studiengebiih-
ren erhebt.

Fiir Masterstudiengénge konnen hingegen im Prinzip auch an staatlichen Hochschulen
Studiengebiihren erhoben werden, sofern sie nicht Teil eines konsekutiven Programms
sind. Unter den eigenstindigen Masterstudiengéngen sind dementsprechend tatséchlich
31 % gebiihrenpflichtiger Angebote zu finden. Insgesamt werden in 16 % aller Master-
studiengdnge Gebiihren erhoben. Die kostenpflichtigen Masterstudiengénge finden sich
vorrangig in den Wirtschafts- und Rechtswissenschaften und an den Fachhochschulen.

Empirischer Befund 6:  Auf der Mikroebene: GroRe Flexibilitdt und Transparenz

Bachelor- und Masterstudiengdnge weisen, wenn man sie in ihrem direkten Umfeld,
also innerhalb des jeweiligen Fachbereichs oder der betreffenden Hochschule betrachtet,
eine recht hohe Flexibilitdt und Transparenz auf.

Die Flexibilitit der Studienstruktur kann prinzipiell durch Module und Leistungspunkte
erhoht werden. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass mehr als 80 % der neuen Stu-
diengéinge modularisiert sind, dass knapp 90 % ein Leistungspunktsystem eingerichtet
haben und dass in iiber 90 % aller Studienginge studienbegleitende Priifungen durchge-
fiihrt werden. Hinsichtlich der Leistungspunkte ist erkennbar, dass sich viele Studienan-
gebote an den ECTS-Standards selbst oder an den offiziellen Dokumenten der Hoch-
schulrektorenkonferenz und der Kultusministerkonferenz zur Einfiihrung von Leis-
tungspunktsystemen ausrichten; dort wird ECTS-Kompatibilitit empfohlen. Mehr als
die Hélfte der neuen Studienginge hat die ECTS-kompatible ,,30 Punkte pro Semester-
Regel* eingefiihrt.

Die neuen Studienginge lassen zudem viele Aktivitdten erkennen, die der Transparenz
des Studiums dienen; dies sind unter anderem:

ein hoher Grad an Information iiber die Inhalte, Anforderungen und Kombinations-
moglichkeiten der angebotenen Lehrveranstaltungen, insbesondere durch neue Me-
dien vermittelt;

eine umfassende Dokumentation der Studienleistungen, vor allem in Form des
Transcripts of Records (58 % der Programme) und des Diploma Supplements (49 %
der Programme), wobei diese Dokumente gleichermaBlen denjenigen Studierenden
ausgestellt werden, die einen Teil ihres Studiums im Ausland verbringen, wie auch
denjenigen Studierenden, die ausschlieBlich an einer deutschen Hochschule studie-
ren;

eine professionelle Studierendenbetreuung: In 90 % der neuen Studienangebote
werden Betreuungsmallnahmen angewandt, welche tliber die klassischen Formen der
Studierendenberatung (z. B. Sprechstunden der Lehrenden) hinausgehen. Dieses Er-
gebnis deckt sich mit der Einschitzung der Verantwortlichen an den Fachbereichen:
Uber 70 % der Befragten geben an, dass sich der Umfang an BetreuungsmaBnahmen
fiir die Studierenden im Vergleich zu einem Vorgangerstudiengang — sofern vorhan-
den — stark oder sogar sehr stark erhdht hat.
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Empirischer Befund 7:  Auf der Makroebene: Geringe Kompatibilitat aufgrund
verschiedener Modul- und Leistungspunktsysteme

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass der Flexibilitdt und Transparenz des Studiums
mit der Einfiihrung von Leistungspunkten und Modulen sowie mit begleitenden Servi-
cemafBnahmen in den Hochschulen in groBem Ausmall Rechnung getragen wird. Aller-
dings gibt es noch deutlichen Reformbedarf, was die Vergleichbarkeit der Leistungs-
punktsysteme und der Module betrifft. Zwar verfiigen die einzelnen Fachbereiche oder
Hochschulen iiber detaillierte Regelungen fiir die Gestaltung von Modulen und die Ver-
gabe von Leistungspunkten, aber diese individuellen Systeme und Vorgehensweisen
erschweren die Vergleichbarkeit auf iibergeordneter Ebene.

Beispielsweise geben 43 % der Befragten an, in ihrem Studienprogramm wiirden stets
mehrere Lehrveranstaltungen zu einem Modul zusammengefasst, wihrend 14 % der
Verantwortlichen sagen, dass ein Modul stets aus einer Lehrveranstaltung bestehe. In
42 % der modularisierten Programme variiert die Regelung. Insgesamt kann also nicht
von einem einheitlichen Bild der Modularisierung an deutschen Hochschulen gespro-
chen werden.

Auch bei den Leistungspunktsystemen mangelt es an Vergleichbarkeit. Haufig wird ein
Berechnungssystem individuell fiir die Hochschule oder sogar fiir den betreffenden
Fachbereich entwickelt und nicht mit anderen Bemessungslogiken abgestimmt. Hinzu
kommt, dass die studentische Arbeitszeit (der Student Workload) in der Berechnung der
Leistungspunkte nicht immer Beriicksichtigung findet, obwohl dies im Regelwerk des
European Credit Transfer Systems und in anderen offiziellen Dokumenten ausdriicklich
gefordert wird.

Empirischer Befund 8:  Viele MaBRnahmen tragen zur Internationalisierung bei

Die Internationalisierung des Studiums ist durch die neuen Programme vorangeschrit-
ten: Allein durch die Tatsache der flichendeckenden Einfithrung von Bachelor und
Master, so der hochschulpolitische Kerngedanke, wird die internationale Anerkennung
und Kompatibilitdit der deutschen Studienabschliisse erheblich erleichtert. Die neuen
Abschliisse konnen jetzt und in Zukunft nicht nur einfacher international verglichen
werden, sondern es wird auch fiir deutsche und ausldndische Studierende der Ein- und
Austritt aus dem deutschen Studiensystem vereinfacht und somit die internationale Mo-
bilitdt erleichtert. Daneben tragen jedoch verschiedene Maflnahmen zu einem hdheren
Grad an Internationalisierung bei.

So werden in weit mehr als der Hélfte der neuen Studiengénge (60 %) internationale
Kooperationsbeziehungen gepflegt. Dies gilt fiir die konsekutiven Programme und die
eigenstdndigen Masterprogramme zu hoheren Anteilen als fiir die eigenstdndigen Ba-
chelorstudiengénge. Insgesamt gesehen ist der Studierendenaustausch mit anderen
Hochschulen die am hiufigsten genannte Form der internationalen Zusammenarbeit
(89 % der Programme, in denen Kooperation besteht). Im Gegensatz hierzu ist die Ko-
operation mit Unternehmen (12 %) und mit Forschungseinrichtungen (7 %) deutlich
seltener. Die Vereinigten Staaten, Grof3britannien und Frankreich sind diejenigen Lén-
der, zu denen am haufigsten internationale Kooperationsbeziehungen bestehen.

In zwei Dritteln der Bachelor- und Masterstudiengdnge werden die Lehrveranstaltungen
zumindest zum Teil in einer Fremdsprache abgehalten. In 17 % der neuen Studienginge
sind sogar iiberwiegend oder ausschlieBlich fremdsprachige Veranstaltungen zu ver-
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zeichnen. Dies betrifft vergleichsweise hdufig die Masterstudiengédnge (28 %), sehr sel-
ten aber Bachelorstudiengédnge (5 %).

Ein Auslandsaufenthalt ist in knapp einem Fiinftel der neuen Angebote ein fester Be-
standteil des Studienprogramms. In den wirtschafts- und rechtswissenschaftlichen Stu-
diengéingen ist dabei mit einem Anteil von 34 % haufiger ein obligatorischer Auslands-
aufenthalt vorgesehen als in den anderen Fachgruppen, die Naturwissenschaften hinge-
gen liegen mit 5 % weit unter dem Durchschnitt.

Empirischer Befund 9: Die Halfte der Studiengange befindet sich im Akkredi-
tierungsverfahren oder hat es abgeschlossen

Laut den Angaben der Befragten sind 49 % der neuen Studiengédnge bereits akkreditiert
oder durchlaufen derzeit ein Akkreditierungsverfahren. Diese Zahl ist hoch, wenn man
bedenkt, wie rasant die quantitative Entwicklung der neuen Studiengénge in den letzten
Jahren vorangeschritten ist und dass in diesem Zeitraum sieben Akkreditierungsagentu-
ren etabliert wurden, die sich in ihren Aufgaben ganz neu positionieren mussten. Zu
fragen ist allerdings, ob der Abstimmungsprozess der Agenturen bei der Festlegung der
Standards und der entsprechenden Vorgaben fiir Bachelor- und Masterstudiengéinge
nicht noch verbessert werden kann.

Die Qualitdtssicherung der neuen Studiengénge durch interne und externe Evaluation,
so zeigen die Ergebnisse der Studie, ist weitgehend implementiert worden. In etwa 80 %
der Bachelor- und Masterstudiengénge werden interne EvaluierungsmaBBnahmen durch-
gefiihrt; in einem Dirittel sind parallel oder ausschlieBlich Maflnahmen der externen
Evaluierung zu verzeichnen. Wenn man davon ausgeht, dass sich die Evaluation als
Form der Qualitétssicherung in Hochschulen erst in der Mitte der 90er Jahre entwickelt
hat, dann ist durchaus positiv festzustellen, dass im Zuge der Reformen mit Bachelor
und Master dieses Qualitatssicherungsinstrument in so hohem Mal3e eingesetzt wird.

Empirischer Befund 10: Deutliche Bemiihungen um eine gute Anbindung an
den Arbeitsmarkt

In den Bachelor- und Masterprogrammen sind viele Aktivititen sichtbar, die der Anbin-
dung an den Arbeitsmarkt dienen. In diesem Zusammenhang ist vor allem die hédufige
Einbindung praktischer Anteile in das curriculare Angebot zu nennen (81 %); dies gilt
insbesondere fiir Bachelorstudienginge (89 %), aber auch fiir Masterstudienginge
(74 %). Zudem werden in zwei Dritteln der Studiengénge Veranstaltungen angeboten,
in denen Zusatzqualifikationen erworben werden kdnnen. Auch hier sind insbesondere
die Bachelorstudiengéinge (74 %) und zu einem geringeren Teil die Masterstudiengéinge
vertreten (63 %). Interessanterweise sind es den Befragten zufolge jedoch gerade die
eigenstindigen Masterstudiengidnge, in denen Schliisselkompetenzen wie Teamfahig-
keit, Zeitmanagement und Verhandlungsfiihrung vermittelt werden.

In zwei Dritteln aller Studiengédnge sind Vertreter des Arbeitsmarktes und damit poten-
zielle Arbeitgeber in das Lehrprogramm aktiv eingebunden. Dies gilt sowohl fiir die
Universitdten als auch fiir die Fachhochschulen, bei den letztgenannten allerdings zu
einem hoheren Anteil (84 % gegeniiber 56 %).

In 80 % der neuen Studiengénge werden den Studierenden bereits wihrend des Studi-
ums Kontakte zu Arbeitgebern vermittelt, etwa im Rahmen von Praktikumstellen oder
zum Zweck der Anfertigung von Priifungsarbeiten. Dies gilt zu verschieden hohen An-
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teilen fiir Universititen (75 %) und Fachhochschulen (88 %). In mehr als 80 % aller
Bachelor- und Masterstudiengénge wird nach Studienabschluss mit den Absolventen
Kontakt gehalten, vor allem in Form von Alumnitreffen. Entsprechend liegen in tiber
der Halfte aller Studienprogramme Informationen zum beruflichen Verbleib der Absol-
venten vor (56 %).

Empirischer Befund 11: GroBes Angebot an Bachelor- und Masterstudiengan-
gen, aber bisher wenige Studierende

Derzeit besteht mit insgesamt rund 1.800 Studiengéngen ein groB8es Angebot an neuen
Studienmoglichkeiten. Allerdings sind nur etwa 4 % aller Studierenden in den Bache-
lor- und Masterstudiengidngen eingeschrieben. Dies bedeutet aber nicht unbedingt, dass
die Nachfrage der Studierenden zu gering ist. Eher liegen die Griinde fiir niedrige Stu-
dierendenzahlen zum einen darin, dass die meisten Angebote noch sehr neu sind und
sich die Studiengénge erst in den nichsten Jahren mit Studierenden fiillen werden. Zum
anderen ist der planerische Zuschnitt seitens der Verantwortlichen fiir die neuen Bache-
lor- und Masterstudiengénge hdufig so gewihlt, dass die Anzahl der Studierenden von
vornherein begrenzt ist (dies trifft auf 58 % der Studiengénge zu) und dass unter den
Studieninteressierten eine Auswahl getroffen wird (in 48 % der Bachelorstudiengénge
und in 80 % der Masterstudiengénge).

Empirischer Befund 12: Trotz vieler Reformen im Detail: iiberraschend wenige
echte Reformstudiengange

Obwohl bei der Einfiihrung von Bachelor- und Masterstudiengéngen {iber viele Refor-
men im Detail zu berichten ist, zeigt sich im Gesamtblick, dass nur ein kleiner Teil der
neuen Studiengénge sdmtliche Reformerwartungen gleichzeitig erfiillt. Zur Analyse des
AusmaBes der Reform insgesamt wurden aus den zahlreichen Teilreformen neun As-
pekte herausgegriffen; sie sind in der Analyse als Standards fiir die Studienreform durch
Bachelor und Master definiert. Zu diesen Aspekten zéhlen die Modularisierung des Stu-
dienangebots, die Einfiihrung eines Leistungspunktsystems sowie eine ECTS-kompati-
ble Punktvergabe und die Durchfiihrung studienbegleitender Priifungen. Weitere Stan-
dards bestehen in der Einbindung von praktischen Anteilen und einer zumindest teilwei-
se fremdsprachigen Lehre. Ein wichtiger Punkt ist auch die Dokumentation der Studien-
leistungen durch ein Transcript of Records und/oder das Diploma Supplement. Auller-
dem wurde gepriift, ob der betreffende Studiengang akkreditiert ist oder zumindest das
Akkreditierungsverfahren eingeleitet hat und ob weitere Manahmen zur Qualitétssiche-
rung ergriffen worden sind.

Die neuen Studiengénge erfiillen zu 51 % bis 95 % die jeweiligen Einzelstandards.
Werden jedoch die Kriterien gleichzeitig an die neuen Studiengéinge angelegt, so zeigt
sich, dass lediglich 13 % aller Bachelor- und Masterangebote sdmtlichen Standards ge-
nligen. Dabei bestehen deutliche Unterschiede zwischen den Fachgruppen: Die Ingeni-
eur- und die Naturwissenschaften erfiillen haufiger gleichzeitig alle genannten Krite-
rien; auf die Angebote der Wirtschafts- und Rechtswissenschaften und die interdis-
ziplindren Studiengiinge trifft dies dagegen selten zu. Auch zwischen den beiden Hoch-
schularten ist ein Unterschied festzustellen: Diejenigen Studienginge, die an Fachhoch-
schulen angeboten werden, geniigen den Standards haufiger als universitire Studien-
ginge (17 % gegeniiber 12 %).

110



Ausblick

Die empirische Untersuchung der Frage, wie die neuen Bachelor- und Masterstudien-
ginge gestaltet sind, welche seit Ende der 90er Jahre an den deutschen Hochschulen
eingefiihrt wurden, hat ergeben, dass bisher schon eine Fiille von interessanten Reform-
vorstellungen verwirklicht wurde. Offenkundig haben die Verdnderungen der Rahmen-
bedingungen und die 6ffentliche Diskussion zu einer enormen Mobilisierung gefiihrt.
Allerdings bleiben einige Fragen offen. Diese werden hier lediglich kurz genannt, da
das durch die Studie erhobene Material keine Antworten geben kann:

Ist die Tatsache, dass heute in vielen Fillen die herkommlichen Studiengénge neben
den neuen Studienangeboten weiter gefiihrt werden, ein Anzeichen dafiir, dass ein
doppeltes System vorbereitet wird, oder handelt es sich nur um ein Ubergangsphi-
nomen?

Lassen sich die gestuften Studiengéinge mit all ihren Regelungen zur Transparenz
und Flexibilitdt leichter fiir kleinere Studiengénge einfithren, so dass erhebliche
Schwierigkeiten zu erwarten sind, wenn versucht wiirde, das System fldchende-
ckend und damit auch fiir die groen Studienginge einzufiihren?

Ist die sich entwickelnde Vielfalt in der Dauer der Masterprogramme, in den Details
der Leistungspunktvergabe und in den GroBenordungen der Module ein Gewinn,
oder ist ein hoheres Mal} von Standardisierung erforderlich, um Mobilitét zu erleich-
tern?

Wie schnell werden sich die Arbeitgeber ein genaues Bild davon machen konnen,
welche Kenntnisse und Fahigkeiten in den neuen Studiengingen vermittelt werden
und welche Qualifikationen die Bachelor- und Masterabsolventen demnach in den
Beruf mitbringen?

Fest steht zum jetzigen Zeitpunkt, dass sich in der Erprobungsphase der Bachelor- und
Masterstudiengéinge auf der Fachbereichsebene enorm viel getan hat: Die Ergebnisse
der vorliegenden Studie zur Strukturreform an deutschen Hochschulen deuten auf eine
Fiille von Erfolgen hin. Ob aber die Reformsumme groBer ist als die Summe ihrer Teil-
reformen, wird sich in den nichsten Jahren erst erweisen miissen.
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